Dosarul nr. 3ra-841/22
2-20118059-01-3ra-15082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
5 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Directia regionala ,,Centru” a
Inspectoratului General de Carabinieri

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a Ingai
Mirza impotriva Inspectoratului General de Carabinieri si Directiei regionale
,Centru” a Inspectoratului General de Carabinieri cu privire la anularea partiald a
actului administrativ individual defavorabil si1 obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil

impotriva deciziei din 5 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Directia regionala ,,Centru” a Inspectoratului General
de Carabinieri si mentinutd hotararea din 9 august 2021 a Judecatoriei Chisindu
sediul Riscani

constata;:

La 24 septembrie 2020, Inga Mirza a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General de Carabinieri, Directia regionala ,,Centru” a
Inspectoratului General de Carabinieri cu privire la anularea partiala a actului
administrativ individual defavorabil si incasarea sumelor.

In motivarea actiunii a invocat ci dansa, locotenent (R-055461), a activat in
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, Directia regionald ,,Centru” a MAI,
in calitate de ofiter superior al serviciului documentare, avand o vechime de munca
in serviciul militar prin contract de 11 ani 6 luni 7 (sapte) zile, in ramurile civile
inrudite cu functia in TC - 4 ani 7 luni 21 zile, iar vechimea totala in serviciu la
31 mai 2020 a constituit 16 ani 1 luna 28 de zile.

A comunicat ca prin ordinul nr. 104 din 1 iunie 2020 a Inspectoratului General
de Carabinieri, Directia regionald ,,Centru” a MAI, a fost eliberatd din serviciul
militar prin contract cu excluderea din listele efectivului Directiei regionale
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,,Centru” si scoaterea de la toate drepturile de aprovizionare incepand cu data de
1 iunie 2020.

Invocand prevederile art. 19 alin. (3)-(5) din Legea nr. 162-XV1 din 22 iulie
2005 cu privire la statutul militarilor, a mentionat ca la eliberarea din functia detinuta
in cadrul Directiei regionale ,,Centru”, urma a-i fi calculata si achitata o indemnizatie
unica in marime de trei solde lunare.

A relatat ca, anterior eliberarii din functie, conducerea Inspectoratului General
de Carabinieri, Directia regionald ,,Centru” a MAI a facut presiuni asupra sa in
vederea refuzarii la indemnizatia unica in marime de trei solde lunare, motiv pentru
care a fost impusa de situatie de a semna un angajament in acest sens, fapt stipulat
si in continutul ordinului nr. 104 din 1 iunie 2020 a Inspectoratului General de
Carabinieri, Directia regionala ,,Centru” a MAL.

Cu referire la prevederile art. 9 alin. (1!) Codul muncii, a consemnat
reclamanta ca la eliberarea din functie la 1 iunie 2020, nu i-a fost achitata
indemnizatia unica prevazuta de art. 19 alin. (5) din Legea nr. 162-XVI din 22 iulie
2005 cu privire la statutul militarilor.

Mai mult, Inspectoratul General de Carabinieri, in situatii si conditii identice,
anumitor angajati la eliberare le-a achitat indemnizatia prevazuta de art. 19 alin. (3)-
(5) din Legea nr. 162-XV1 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor, ceea ce
in coraport cu dansa, reprezintd o discriminare.

Avand in vedere prevederile art. 330 alin. (1) lit. f) si alin. (2) Codul muncii,
a sustinut ca Directia regionala ,,Centru” urmeaza sa calculeze si sa-i achite, pe langa
indemnizatia unicad in marime de trei solde lunare, incepand cu data de 2 iunie 2020
si pana la momentul achitarii respectivei indemnizatii, 0 penalitate de 0,3 % din
respectiva suma pentru fiecare zi de intarziere.

La 24 august 2020, prin intermediul avocatului, iar ulterior i personal, la
1 septembrie 2020, a depus catre parat o cerere prealabila prin care a solicitat:
modificarea in parte a ordinului nr. 104 din 1 iunie 2020 a Inspectoratului General
de Carabinieri, Directia regionald ,,Centru” a MAI, prin excluderea din acesta a
urmatoarei prevederi: ,,In conformitate cu Angajamentul locotenentului Inga Mirza,
semnat la data de 21 mai 2020 sa nu fie achitatd indemnizatia unica de eliberare din
serviciul militar prin contract in marime de 3 (trei) solde lunare, in conformitate cu
prevederile art. 19 alin. (5) din Legea cu privire la statutul militarilor nr. 162-XVI
din 22 iulie 2005 si inlocuirea acesteia cu o alta sintagma si anume: ,,De calculat si
achitat locotenentului Inga Mirza, indemnizatia unicd de eliberare din serviciul
militar prin contract in marime de 3 (trei) solde lunare, in conformitate cu prevederile
art. 19 alin. (5) din Legea cu privire la statutul militarilor nr. 162-XV1 din 22 iulie
2005, totodata, solicitand calcularea si achitarea penalitatii de intarziere in marime
de 0,3 % din suma indemnizatiei unice de eliberare din serviciul militar prin contract
in marime de 3 (trei) solde lunare calculate conform art. 19 alin. (5) din Legea cu
privire la statutul militarilor nr. 162-XVI din 22 iulie 2005, incepand cu data de 2
tunie 2020 si pana la data achitarii integrale a acesteia.



Prin raspunsul nr. 1/6-M96/20 din 3 septembrie 2020, paratul a respins drept
inadmisibila cererea prealabilda inaintatd de ea, facand trimitere la prevederile
art. 165 alin. (1) si, respectiv, art. 167 alin. (2) Cod administrativ.

A invocat dezacordul sau cu pozitia paratului, expusa in raspunsul la cererea
prealabila, deoarece ultimul nu s-a expus pe fondul incalcarii pe care dansa a
contestat-o, motiv pentru care se subintelege ca este de acord cu faptul ca a admis o
incalcare si o ilegalitate, dar in mod tendentios incearca sid se ascunda dupa
paravanul legislatiei in vigoare in materie procedurala.

A relatat ca la momentul eliberarii din functie 1 s-a dat sa semneze ca a primit
ordinul nr. 104 din 1 iunie 2020, insa la mana i-a fost dat extrasul din ordinul nr. 104
din 1 iunie 2020 si nu o copie a ordinului propriu zis.

Astfel, in extrasul din ordinul nr. 104 din 1 iunie 2020 lipseste informatia cu
privire la exercitarea cdii de atac si termenul de atac, ceea ce nu poate spune despre
ordinul propriu-zis, intrucat o copie de pe acesta nu i-a fost eliberata.

Din aceste considerente nu este clar dacad este aplicabil cazului dedus spre
judecare, art. 165 alin. (1) Cod administrativ sau art. 165 alin. (2) Cod administrativ.

Un alt aspect al dezacordului cu pozifia paratului fine de interpretarea
prevederilor art. 355 alin. (1) lit. a) si b) Cod muncii, care prevede ca cererea privind
solutionarea litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata: a) in
termen de 3 luni de la data cand salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre incéalcarea
dreptului sau; b) in termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului respectiv al
salariatului, in situatia 1n care obiectul litigiului consta in plata unor drepturi salariate
sau de alta natura, ce 1 se cuvin salariatului.

Asadar, din prevederile legale expuse supra, intrucat, de fapt, obiectul
principal al litigiului dedus judecatii consta anume in plata unor drepturi salariale ce
i se cuvin salariatului, rezulta ca cererea privind solutionarea unui asemenea litigiu
poate fi depusa in judecata in termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului respectiv,
adica de la data de 1 iunie 2020.

Totusi, reiesind din prevederile normelor mentionate, din prevederile
diametral opuse din diferite acte normative, precum si din situatia de fapt cand de
catre parat i-a fost eliberata nu copia propriu-zisa a ordinului nr. 104 din 1 iunie
2020, ci extrasul din acesta, in care nu este indicatd informatia cu privire la
exercitarea caii de atac si termenul de atac, in conformitate cu prevederile art. 208
alin. (2) Cod administrativ — daca autoritatea publicd competenta decide cu privire
la cererea prealabila, desi termenul pentru depunerea cererii prealabile nu a fost
respectat, actiunea in contencios administrativ este oricum admisibila intrucat
paratul a decis cu privire la cererea prealabild, aceasta urmeaza a fi declarata
admisibila.

A remarcat ca prin neachitarea cu rea-credinta a drepturilor sale salariale,
precum si prin comportamentul paratului pand la eliberarea din functie si dupa
aceasta pana la deducerea litigiului judecatii, i-au fost provocate suferinte psihice,
nervozitate, senzatie de neincredere, stare de incertitudine si frustrare, lezare a
reputatiei sale profesionale.



A considerat ca urmeaza a se {ine cont de perioada activitatii indelungate in
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, Directia regionald ,,Centru” a MAI,
timp de 16 ani 1 luna 28 de zile, neavand careva abateri disciplinare si doar mentiuni,
respectiv statutului sau, corespunzator, cunoscand-o un cerc foarte larg de persoane,
persoane care ulterior prin exercitiul functiei au cunoscut despre faptul ca drept
,mulfumire” pentru sanatatea pierdutd in sistem, nici indemnizatia unica de trei
solde lunare nu i-a fost achitata, fiind evident ca a suportat suferinte morale, pe care
le evalueaza la suma de 20 000 de lei.

Si-a Intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 9, 330, 354-355 Codul
muncii, art. 19 alin. (3)-(5) din Legea cu privire la statutul militarilor nr. 162-XVI
din 22 iulie 2005, art. 165, 189-230 Cod administrativ.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, obligarea Inspectoratului
General de Carabinieri, Directia regionala ,,Centru” a MAI de a modifica in parte
ordinul nr. 104 din 1 iunie 2020 a Inspectoratului General de Carabinieri, Directia
regionald ,,Centru” a MAI, prin excluderea din acesta a urmatoarei prevederi: ,in
conformitate cu Angajamentul locotenentului Inga Mirza, semnat la data de 21 mai
2020, sa nu fie achitatd indemnizatia unica de eliberare din serviciul militar prin
contract in marime de 3 (trei) solde lunare, in conformitate cu prevederile art. 19
alin. (5) din Legea cu privire la statutul militarilor nr. 162-XVI din 22 iulie 2005 si
inlocuirea acesteia cu o altd sintagma si anume: ,,De calculat si achitat locotenentului
Inga Mirza, indemnizatia unica de eliberare din serviciul militar prin contract in
marime de 3 (trei) solde lunare, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (5) din
Legea cu privire la statutul militarilor nr. 162-XVI din 22 iulie 2005”, obligarea
Inspectoratului General de Carabinieri, Directia regionala ,,Centru” a MAI de a-i
calcula si achita penalitatea de intarziere in marime de 0,3 % din suma indemnizatiei
unice de eliberare din serviciul militar prin contract in marime de 3 (trei) solde lunare
calculate conform art. 19 alin. (5) din Legea cu privire la statutul militarilor nr. 162-
XVI din 22 iulie 2005, incepand cu data de 2 iunie 2020 si pana la data achitarii
integrale a acesteia, incasarea din contul Inspectoratului General de Carabinieri,
Directia regionald ,,Centru” a MAI, in beneficiul sau, a pagubei morale suportate in
legaturd cu incélcarea drepturilor salariale in marime de 20 000 de lei si a
cheltuielilor de judecata legate de acest proces.

La 26 ianuarie 2021, Inga Mirza, reprezentata de avocatul Igor Cecan a depus
cerere de concretizare a cerintelor impotriva Inspectoratului General de Carabinieri
si Directiei regionale ,,Centru” a Inspectoratului General de Carabinieri, prin care a
solicitat admiterea acesteia, anularea partiala a ordinului nr. 104 din 1 iunie 2020 a
Inspectoratului General de Carabinieri, Directia regionala ,,Centru” a Inspectoratului
General de Carabinieri a MAI, si anume, a urmatoarelor prevederi din acesta: ,,In
conformitate cu Angajamentul locotenentului Inga Mirza, semnat la data de 21 mai
2020 sd nu fie achitatd indemnizatia unica de eliberare din serviciul militar prin
contract in marime de 3 (trei) solde lunare, in conformitate cu prevederile art. 19
alin. (5) din Legea cu privire la statutul militarilor nr. 162-XVI din 22 iulie 2005,
anularea drept neintemeiat a raspunsului la cererea prealabila nr. 1/11-3090 din
24 septembrie 2020 a Inspectoratului General de Carabinieri a MAI, obligarea
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Inspectoratului General de Carabinieri a MAI si a Directiei regionale ,,Centru” a
Inspectoratului General de Carabinieri a MAI de a-i calcula si achita indemnizatia
unica de eliberare din serviciul militar prin contract Tn marime de 3 (trei) solde
lunare, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (5) din Legea cu privire la statutul
militarilor nr. 162-XVI din 22 iulie 2005”, obligarea Inspectoratului General de
Carabinieri a MAI si a Directiei regionald ,,Centru” a Inspectoratului General de
Carabinieri a MAI de a-i calcula si achita penalitatea de intarziere in marime de
0,3 % (conform art. 330 alin. (2) Codul muncii) din suma indemnizatiei unice de
eliberare din serviciul militar prin contract in marime de 3 (trei) solde lunare
calculate conform art. 19 alin. (5) din Legea cu privire la statutul militarilor nr. 162-
XVI din 22 iulie 2005, incepand cu data de 2 iunie 2020 si pana la data achitarii
integrale a acesteia, incasarea in mod solidar din contul Inspectoratului General de
Carabinieri a MAI si a Directiei regionald ,,Centru” a Inspectoratului General de
Carabinieri a MAI in beneficiul ei a pagubei morale suportate in legatura cu
incédlcarea drepturilor salariale in marime de 20 000 de lei si a cheltuielilor de
judecatd legate de acest proces.

Prin incheierea din 9 august 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost declarata inadmisibild actiunea reclamantei Inga Mirza in partea pretentiilor
privind incasarea prejudiciului material sub forma de penalititi de intarziere
conform art. 330 alin. (1) lit. ), alin. (2) Codul muncii si a prejudiciului moral in
suma de 20 000 de lei.

Prin hotararea din 9 august 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
anulat partial actul administrativ individual defavorabil — ordinul nr. 104 din 1 iunie
2020, emis de Directia regionala ,,Centru” a Inspectoratului General de Carabinieri,
in partea neachitarii in folosul Ingdi Mirza a indemnizatiei unice de eliberare din
serviciul militar prin contract In marime de 3 solde lunare, fiind anulata in tot decizia
adoptata in procedura prealabila - refuzul Inspectoratului General de Carabinieri
nr. 1/11-3090 din 24 septembrie 2020 si obligata Directia regionald ,,Centru” a
Inspectoratului General de Carabinieri sa calculeze si sa achite Ingai Mirza
indemnizatia unica de eliberare din serviciu militar prin contract in marime de 3
solde lunare conform art. 19 alin. (5) din Legea cu privire la statutul militarilor
nr. 162/22.07.2005.

La 18 august 2021, prin intermediul oficiului postal, cu respectarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (1) Cod administrativ, Directia regionala ,,Centru” a
Inspectoratului General de Carabinieri a depus apel nemotivat Tmpotriva hotararii
primei instante, iar la 9 decembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la
art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 5 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Directia regionald ,,Centru” a Inspectoratului General de Carabinieri si
mentinutd hotdrarea din 9 august 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

La 27 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Directia regionald
,Centru” a Inspectoratului General de Carabinieri a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 5 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea



recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii
de respingere integrala a actiunii.

La 20 iulie 2022, la Curtea Suprema de Justitie, iar la 27 iulie 2022, prin
intermediul postei electronice, Directia regionala ,,Centru” a Inspectoratului General
de Carabinieri a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 5 aprilie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de respingere integralda a
actiunii.

A mentionat ca decizia din 5 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu (integrala)
a fost expediata la 8 iulie 2022, ora 09:18, in adresa Directiei regionale ,,Centru” a
Inspectoratului General de Carabinieri, prin intermediul postei electronice, de la
e-mail - XXXXX pe e-mail — XXXXX, fiind inregistrata in serviciul documentare a
Directiei regionaea ,,Centru” a Inspectoratului General de Carabinieri cu nr. 568 din
8 iulie 2022.

La 19 septembrie 2022, Inga Mirza, reprezentata de avocatul Igor Cecan a
depus referinta la recursul formulat de Directia regionala ,,Centru” a Inspectoratului
General de Carabinieri, solicitdind respingerea recursului, cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Directia regionala ,,Centru” a
Inspectoratului General de Carabinieri, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera drept inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art. 245 alin. (1).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca termenele procedurale sunt o modalitate de ordonare a
realizarii actiunilor procesuale, de asigurare a celeritdtii infaptuirii actului de justitie
si de fortificare a securitdtii raporturilor juridice.

Aplicarea justd a normelor legale, in ceea ce priveste termenele procedurale,
presupune calcularea corectd a acestora. Stabilirea exactd a termenului procedural
implica efectuareca unui calcul obiectiv al datei calendaristice concrete, al
momentului de timp sau al inceputului (expirarii) evenimentului, fapt care permite
efectuarea sau determind abtinerea de la realizarea anumitor actiuni procesuale.
Calculul gresit al termenului procedural conduce la incédlcarea (nerespectarea) sau
omiterea acestuia, fapt care determind decdderea din dreptul de a efectua actul de
procedurad si, drept consecintd, declararea inadmisibila a recursului.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
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de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

La caz, incertitudinea juridica ce vizeaza inceputul curgerii termenului pentru
depunerea cererii de recurs si a motivarii acesteia este strans legatd de notiunea
generica de ,,decizie”, care este una proprie Codului administrativ.

Asadar, pentru a intelege sensul pe care legiuitorul a dorit sa il dea sintagmei
,decizia instantei de apel” din art. 245 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca prin
notiunea de ,,decizie” se subintelege la caz: 1) dispozitivul deciziei curtii de apel;
2) decizia motivata a curtii de apel.

Or, din coroborarea art. 191 alin. (2) si (3), 226, 240 alin. (3) si 245 Cod
administrativ, rezulta inechivoc ca dupa examinarea cererii de apel, instanta de apel
adoptd decizia in forma de dispozitiv, adicd componenta structurald a deciziei
instantei de apel careia 1 se da citire la pronuntare si nu reprezinta altceva decat
reproducerea integrald si intocmai a solutiei adoptate in urma deliberarii, calea si
termenul de atac.

[ar motivarea, in scris, a deciziei adoptate are loc in termenul specificat la
art. 226 alin. (2) si (4) si art. 240 alin. (3) Cod administrativ.

Asta, deoarece motivarea recursului se depune doar dupa notificarea deciziei
motivate a instantei de apel, intrucat, numai dupa acest moment, partea interesata ia
cunostintd nu numai de solutia materializata prin dispozitivul deciziei motivate a
instantei de apel, dar si, In mod efectiv, de considerentele cuprinse in decizie.

Distinct de cele mentionate, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite (dies a quo), si anume:
in temeiul art. 245 alin. (1) Cod administrativ, de la notificarea dispozitivului
deciziei instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. d) Cod administrativ —
recursul se declara inadmisibil, in special, cand recursul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

[ar in temeiul art. 245 alin. (2) Cod administrativ, de la notificarea deciziei
motivate a instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. ) Cod administrativ
— recursul se declara inadmisibil, in special, cand motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa, dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
coroborate cu prevederile art. 245 alin. (1) Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, la
caz, dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat public la data de 5 aprilie
2022 (f. d. 12 vol. 1I).

Concomitent, din actele cauzei, instanta de recurs retine expedierea de catre
Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul postei electronice, la 11 aprilie 2022 catre
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parti, inclusiv si Directia regionald ,,Centru” a Inspectoratului General de
Carabinieri, a copiei dispozitivului deciziei instantei de apel, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele dosarului (f. d. 23 vol. I1).

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca notificarea se dispune de instanta de judecatd, prin
alegerea unei modalitati stabilite de art. 96 alin. (1) si art. 97 alin. (3) Cod
administrativ, prin urmare, termenul de depunere a recursului incepe sa curga
imediat din ziua urmatoare a aducerii la cunostinta a dispozitivului deciziei instantei
de apel.

Respectiv, notificarea dispozitivului deciziei participantilor la proces are drept
scop comunicarea adecvatd, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor
textului cuprins in actul de procedura. lar intru confirmarea aducerii la cunostinta a
actului de procedura participantilor la proces, este necesar a fi anexata dovada
receptiondrii acestuia la materialele cauzei.

Astfel, fiind stabilit cu certitudine ca la data de 11 aprilie 2022, copia
dispozitivului deciziei din 5 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
catre Directia regionala ,,Centru” a Inspectoratului General de Carabinieri, prin
intermediul postei electronice, la adresa de e-mail - XXXXX si la adresa de e-mail
a reprezentantului Directiei regionale ,,Centru” a Inspectoratului General de
Carabinieri, Marianna Coroliova - XXXXX, fapt ce se constata prin extrasul din
posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 23 vol. Il), termenul de declarare a
recursului pentru Directia regionala ,,Centru” a Inspectoratului General de
Carabinieri, prin prisma art. 245 alin. (1) Cod administrativ, tinand cont de data
notificarii dispozitivului deciziei instantei de apel, a expirat la data de 11 mai 2022.

La caz, se atesta ca recurenta Directia regionald ,,Centru” a Inspectoratului
General de Carabinieri nu a depus un recurs nemotivat in termen de 30 de zile din
momentul notificarii dispozitivului deciziei instantei de apel, asa cum prevede
alin. (1) art. 245 Cod administrativ, recursul nemotivat, fiind depus concomitent cu
recursul motivat, prin intermediul postei electronice - XXXXX, in aceeasi zi, la data
de 27 iulie 2022 (f. d. 29-30 vol. II).

Prin urmare, depunand recursul nemotivat numai la data de 27 iulie 2022,
Directia regionald ,,Centru” a Inspectoratului General de Carabinier1 a omis
termenul de 30 de zile prevazut de art. 245 alin. (1) Cod administrativ, motiv pentru
care survin consecintele art. 246 alin. (2) lit. d) Cod administrativ — recursul se
declard inadmisibil, cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art. 245 alin. (2).

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca actiunile instantei de apel cu privire la
expedierea copiei dispozitivului deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, corespund intru totul exigentelor legale.

Mai cu seama ca adresa de e-mail XXXXX a fost indicata in cererea de apel
nemotivata, cererca de apel motivata, adresa de e-mail, prin intermediul careia, de

8


mailto:sru.dr.centru@igc.gov.md
mailto:mcoroliova@mail.ru
mailto:mcoroliova@mail.ru
mailto:mcoroliova@mail.ru

altfel, a fost expediat recursul nemotivat si motivarea recursului impotriva deciziei
din 5 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 191, 214 vol. I, 29 vol. I1).

Din aceste considerente, tinand cont de faptul ca tine de obligatia partilor de
a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza
Van Harn impotriva Germaniei) si avand in vedere cd in cazul examinarii
admisibilitatii recursului depus de Directia regionald ,,Centru” a Inspectoratului
General de Carabinieri, se va incélca principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-I
declara inadmisibil prin prisma aspectelor sus-enuntate.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul depus de Directia regionala ,,Centru” a Inspectoratului General de
Carabinieri se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



