Dosarul nr.2ra-1077/22
2-19195283-01-2ra-05082022

Prima instanta - Judecdtoria Chisinau, sediul Centru (jud.: D. Suschevici)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: L. Pruteanu, I. Turcan, I. Cotruta)

INCHEIERE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cebotari Ludmila,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica”, in interesele C.C.L. 169 53/184 catre Cebotari Liudmila privind
Tncasarea datoriei pentru energia termica,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2022, prin care s-a respins
apelul declarat de Cebotari Ludmila si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 29 octombrie 2021 si incheierea din 28 iunie 2021,

constata:

La 05 decembrie 2019, S.A. ,, Termoelectrica,, in interesele CCL nr.169 a depus
cerere de chemare in judecata catre Cebotari Ludmila solicitdnd Tncasarea din contul
paratului Cebotari Ludmila in beneficiul CCL nr. 169 datoria pentru consumul
energiei termice in suma de 6800 lei, acumulata pentru perioada pana la 31 octombrie
2019, pentru apartamentul nr. XXX din str. XXX mun. Chisindu, si Tncasarea taxei de
stat iTn marime de 270 lei in beneficiul ,, Termoelectrica” S.A.

Tn motivare, a indicat ci potrivit contractului de livrare-utilizare a energiei
termice in apa calda nr. 169 din 18 iulie 2002, incheiat intre ,, Termoelectrica” S.A. si
CCL nr.169, ultimul si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea
energiei termice furnizate, insd din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la 08
noiembrie 2019 datoria la consumul de energie termica constituie suma de 5343
120,58 lei.

C.C.L. nr.169 a prestat servicii de gospodarire comunala, inclusiv alimentarea cu
energie termicd, la toti locatarii blocurilor locative gestionate, care au beneficiat
nemijlocit de serviciul prestat si au obligatia de a achita in termen contravaloarea
conform facturilor primite.

C.C.L. nr.l69 nu a actionat in judecatd consumatorii restanti, inclusiv nu a
actionat in judecata pe paratul Cebotari Ludmila pentru incasarea datoriei la consumul
energiei termice in suma totala de 6 800 lei acumulata pentru perioada de pana la 31
octombrie 2019, in mare parte din lipsa mijloacelor financiare pentru achitarea taxei
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de stat si altor cheltuieli de judecata.

in consecintd, C.C.L .nr.169 a omis exercitarea drepturilor si actiunilor sale, fapt
care 1l pune in imposibilitate de a se achita pe creantele sale fata de ,, Termoelectrica”
S.A., devenind de fapt debitor, cu riscul de a nu-si putea satisface creanta.

Astfel, ,,Termoelectrica” SA are un interes serios si legitim de a conserva creanta
A.P.L.P. nr. 53/184 la consumul de energie termica, manifestatd prin neglijarea sau
refuzul de a-si exercita drepturile sale, creanta fiind una certa, lichida si exigibila.

Obligatiunile de achitare a costului serviciilor prestate de energie termica
urmeaza a fi pusa in sarcina beneficiarilor, in spetd, proprietarii/locatarilor
apartamentului — Cebotari Ludmila, care a neglijat obligatiile de plata, in pofida
faptului ca a fost instiintata prin intermediul facturilor de despre riscul de a fi
sanctionatd in judecatd in cazul neachitarii platilor restante.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 28 iunie 2022 s-a respins
ca fiind neintemeiata, cererea paratei Cebotari Ludmila si reprezentantului acesteia,
avocatul stagiar Brinza Dionis privind exceptia de tardivitate, in cadrul cauzei civile
intentate la cererea de chemare in judecata inaintatd de S.A. ,,Termoelectrica,, in
interesele C.C.L. nr.169 catre Cebotari Ludmila privind incasarea datoriei pentru
consumul energiei termice.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 octombrie 2021, s-a
admis cererea de chemare in judecata inaintata de S.A. ,,Termoelectrica,, in interesele
C.C.L. nr.169 catre Cebotari Ludmila privind Tncasarea datoriei pentru consumul
energiei termice si taxa de stat.

S-a incasat de la Cebotari Ludmila in beneficiul C.C.L. nr. 169 suma datoriei
pentru consumul energiei termice in marime de 6800 (sase mii opt sute)lei.

S-a incasat de la Cebotari Ludmila in beneficiul SA , Termoelectrica,, taxa de
stat achitatd de cétre reclamant la depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de
270 (doua sute saptezeci)lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca Cebotari Ludmila are obligatia
legala de a achita serviciile comunale, inclusiv, cele ce vizeaza energia termica, in
cuantumul stabilit de cadrul normativ pertinent.

Cebotari Ludmila a beneficiat de serviciile acordate, dar nu a achitat datoria in
termen, primind lunar facturi spre plata, nu si-a onorat obligatia de plata, incalcand
prevederile legale ale art.572, 602 Cod civil.

Pct. 8, 8 1 din Anexa nr. 7 la Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
191 din 19.02.2002 instituie in mod onerativ obligatia de plata pentru proprietarii cu
incdlzire autonoma in apartamentele blocului locativ, aceasta obligatie Ti revine si
proprietarei.

Astfel, potrivit actului normativ, pentru apartamentul 312 din str. Valea Crucii, 8,
mun. Chisinau s-a calculat consumul energiei termice conform normelor in vigoare,
lar din momentul receptiondrii bonurilor de plata pentru energia termica, parata nu s-a
adresat gestionarului fondului locativ referitor la sumele reflectate in facturile de plata
si nu a contestat nici o factura, acceptand tacit sumele inaintate spre plata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 29 octombrie 2021, Cebotari
Ludmila a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29
octombrie 2021, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea unei
hotarari de respingere a actiunii.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2022 s-a respins apelul declarat
de Cebotari Ludmila si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
29 octombrie 2021 si incheierea din 28 iunie 2021.

La 20 iulie 2022, Cebotari Ludmila a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 10 mai 2022 solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii instantei de fond si emiterea unei decizii de respingere a actiunii.

Tn motivare a invocat ca solutia instantei de apel este neintemeiata si cu aplicarea
eronata a normelor de drept material.

S.A. ,,Termoelectrica” anterior a mai depus o actiuni similara, iar prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2018 actiunea a fost respinsa.

Recurenta a sustinut ca natura juridica a datoriei pentru consumul energiei
termice Tn suma de 6800 lei si natura juridicd a sumei achitate in baza pct. 81 al
Anexei nr. 7 a Hotararii Guvernului nr. 191 din 19.02.2002, este diferita.

Atat solutia instantei de fond cat si solutia instantei de apel este bazata pe
prevederile pct.8, 8! din Anexa nr.7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare
si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 191
din 19.02.2002.

Insd, prin hotirarea Curtii Constitutionale nr.4 din 03 martie 2022 pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 92 din 29 mai 2014 cu
privire la energia termica si promovarea cogenerarii si din Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, s-a declarat neconstitutionale
pct.8, 81,82, 82, 84 8¢ din Anexa nr.7 a Regulamentului.

Astfel, examinand cauza instantele inferioare au aplicat o lege care nu trebuia sa
fie aplicata.

Totodata, concluzia instantelor inferioare referitor la respingerea exceptiei de
tardivitate, este neintemeiata si contrara normelor de drept aplicabile situatiei.

Actiunea este depusa in afara termenelor legale, suma de 6800 lei reprezinta 0
datorie din luna mai a anului 2013, fapt confirmat prin factura fiscala, astfel ca
pretinsa datorie pentru consumul energiei termice a fost formata in mod abuziv, la 0
data cu mult anterioara celei de 31 octombrie 2019 si respectiv nicidecum nu este
calculul pentru 10%, prevazut de Anexa nr.7 a Regulamentului.

Tn opinia recurentului instanta de apel nu a cercetat probele si argumentele
invocate 1n apel, ca urmare fiind emisa o decizie nemotivata.

Recurentul si-a intemeiat in drept cerere de recurs in temeiul art. 432, alin.(2) lit.
a), b) si ¢) Cod de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei 10 mai 2022.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit informatiei de la fila dosarului 224 Vol. | instanta de apel a comunicat
partilor decizia motivata la 27 mai 2022, prin intermediul postei electronice.

Respectiv, cererea de recurs declarata la 20 iulie 2022, este depusa in termen.

Tn conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit Tn
conformitate cu alin. (2).

La 05 august 2022, Curtea Suprema de Justifiec a comunicat intimatilor recursul,
informéand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lunda de la data
primirii scrisorii, fiind receptionat la 11 august 2022, potrivit avizelor de receptie de 1a
fila dosarului 12-13 Vol. II.

Pana la data examindrii recursului intimatii referinta nu au depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO in jurisprudenta Sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).



Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat Cebotari Ludmila, nu se
incadreazd in temeiurile prevdzute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de ContencioS
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Thaintat de Cebotari Ludmila.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Galina Stratulat

Victor Burduh



