Dosarul nr.2ra-1085/22
2-21002269-01-2ra-08082022

Prima instanta - Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud.: N. Arabadji )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Pahopol, R. Pulbere)

INCHEIERE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de OCN ,,MSA Credit”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Perebicovscaia Maria,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de OCN ,MSA
Credit” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva lui Evlanicov Evghenii,
Evlanicova Tatiana si Parnov Alexandru privind Tncasarea datorieli,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2022, prin care s-a
respins apelul declarat de OCN ,,MSA Credit” Societate cu Raspundere Limitata si
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 septembrie
2021,

constata:

La 06 ianuarie 2021, OCN ,,MSA Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Evlanicov Evghenii, Evlanicova Tatiana si Parnov
Alexandru privind Tncasarea datoriei.

In motivarea a invocat, potrivit contractului de credit nr.18589 din 16
septembrie 2019, creditorul a acordat lui Evlanicov Evghenii un credit in suma de
30000 lei, cu termen final de rambursare 16 septembrie 2021.

In baza contractului de fidejusiune nr. 18589-A din 16 septembrie 2019,
Evlanicova Tatiana si-a asumat obligatiile aferente contractului de credit pentru
onorarea integrald a obligatiilor de rambursare a Timprumutului si altor plati legate
de contractul de credit, in cazul daca debitorul nu le va onora.

In baza contractului de fidejusiune nr.18589-B din 16 septembrie 2019,
Parnov Alexandru si-a asumat obligatiile aferente contractului de credit pentru
onorarea integrala a obligatiilor de rambursare a imprumutului si altor plati legate
de contractul de credit, in cazul daca debitorul nu le va onora.

Debitorul nu si-a onorat obligatiunile sale contractuale privind rambursarea
creditului primit si achitarea dobanzii calculate, incdlcand, astfel, prevederile
contractului de credit.

Toate incercarile de a stabili legatura cu paratul si fidejusorii pentru
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negocierea procedurii restituirii datoriei au esuat, eschivandu-se de la obligatiile
asumate.

Reclamantul a sustinut ca paratii urmeaza sa restituie suma de 41990,96 lei, ,
capitalul restant 27034,51 lei, dobanda neachitata pentru utilizarea creditului
439,83 lei si penalitatea 5 516,62 lei.

Termenul contractului a fost stabilit pana a data de 16 septembrie 2021, insa
debitorul a incélcat prevederile contractului de credit si a admis o restanta esentiala
mai mult de 30 de zile, iar in baza art. 864 alin.(1) din Codul civil creditul intreg a
devenit restant, iar capitalul la termen s-a egalat cu zero.

Din momentul eliberarii creditului debitorul a achitat sumele cu incalcarea
termenelor stabilite,

La achitarea sumelor restante cu intarziere, in primul rand a fost acoperita
dobanda contractuala, negociatd intre parti, iar restul sumelor au fost distribuite
pentru achitarea creditului de baza restant.

Debitorul a folosit sursele financiare a reclamantului un termen indelungat,
eschivandu-se cu rea credinta de la restituirea lor.

Datoria la dobanda pentru utilizarea creditului a fost formata in baza p. 1.5, p.
2.7, 2.7.1 a contractului de credit si in conformitate cu prevederile art.858, art.996
si art.1763 din Codul Civil, rata dobanzii este de 7% lunar. Rata respectiva a fost
aleasd de catre debitor personal pe site-ul companiei reiesind din suma solicitata,
durata contractului $i marimea pldtii lunare convenabile reiesind din veniturile
proprii.

Conform p.1.5 al contractului de credit partile de comun acord au stabilit
marimea ratei dobanzii si au indicat ca debitorul recunoaste ca rata dobanzii
prevazutd de contract este mai mare decat rata de refinantare a BNM, dar o
considera rezonabila si proportionald in raport cu riscul si cheltuielile asumate de
debitor.

Creditul eliberat este calificat ca credit cu risc sporit, deoarece se elibereaza o
suma mica in termen scurt fara careva garantii precum gaj sau ipoteca.

Creditul se elibereaza numai cu buletinul si certificatul de salariu, insa
reiesind din faptul cd paratul nu a avut venituri oficiale suficiente se incheie
contractul de fidejusiune.

Reclamantul a indicat ca, rata stabilita de 7% lunar este rata pentru prima
lund, insa in cazul in care debitorul achitd datoria pentru fiecare luna urmatoare
rata dobanzii se micsoreaza, ceea ce se vede si din graficul de achitare stabilit n
contractul de credit, deoarece cu fiecare plata facutda dobanda pentru luna
urmatoare devine mai mica.

In contractul de credit nu sunt previzute pliti suplimentare precum
comisioane ascunse, dobanzi majorate si altele, respectiv, a fost eliberat un credit
absolut transparent fara careva comisioane si plati ascunse.

Reclamantul a sustinut ca penalitatea prevazuta la pct. 2.19 creditorul are
dreptul sa o solicite, iar debitorul va avea obligatia de a plati, penalitate stabilita
conform art.947-953 din Codul Civil si in urma negocierilor directe dintre parti in
marime de 0,5% din suma datorata pentru fiecare zi de intarziere a platii, aplicata
la suma datorata pentru toata perioada de intarziere.

Penalitatea se calculeaza pana la data achitarii integrale a sumei datorate.

2



Conform punctului 2.4 a contractului de fidejusiune nr. 18589 din 16
septembrie 2019 fidejusorul se obliga fata de creditor sa execute integral obligatia
debitorului de achitare fata de creditor a tuturor sumelor calculate in calitate de
dobanzi sau penalitati, conform contractului de credit, in termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la data expirarii termenelor de platda a sumei creditului, dobanzilor si
altor plati aferente, stabilite conform contractului de credit.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 septembrie 2021 s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatda de OCN ,,MSA Credit”
SRL

S-a ncasat in mod solidar de la Evlanicov Evghenii, Evlanicova Tatiana si
Parnov Alexandru in beneficiul OCN ,,MSA Credit” SRL suma de 27 034,51 le1
cu titlu de datorie la soldul creditului, 2 198,08 lei cu titlu de dobanda, 5 516,62 lei
cu titlu de penalitate pentru intarziere si cheltuielile de judecata, proportional partii
admise, in suma de 1042,47 lei, cheltuielile pentru asistentd juridica in suma de
800,00 lei, cheltuielile pentru citare in marime de 330 lei, iar in total suma de 36
921,68 lei.

In rest, cererea depusa OCN ,MSA Credit” SRL s-a respins, ca fiind
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca O.C.N. “MSA CREDIT” S.R.L. a
acordat un Tmprumut lui Evlanicov Evghenii, iar ultimul a primit Tmprumutul,
respectiv contractele de credit si de fidejusiune incheiate intre parti au produs
efecte juridice.

Evlanicov Evghenii nu si-a indeplinit obligatiunile contractuale si nu a
restituit suma Tmprumutului acordat, eschivénd-se cu rea credintd de la plata
datoriei.

Instanta de fond a considerat partial neintemeiat capatul de cerere privind
Tncasarea dobanzii Tn marime de 19 661,75 lei.

Potrivit contractului de credit pct. 1.5. se stipuleaza dobanda: 7% lunar, la
punctele 2.7. s12.7.1.

Marimea dobénzii indicata in p.1.5. Suma dobanzii se calculeaza prin
aplicarea ratei dobanzii la soldul creditului, incepand cu ziua eliberarii creditului si
pana la urmatoarea zi de platd sau de restituire deplind a acestuia.

Dobanda se calculeaza din data eliberarii efective a creditului, iar in cazul in
care creditul s-a eliberat mai tarziu decét este prevazut de graficul de rambursare,
creditorul efectueaza recalcularea dobanzii din ziua eliberarii efective a creditului.

Instanta a retinut ca reclamantul nu prezentate probe ce ar confirma faptul ca
fiecare clauza contractuala, inclusiv mentionate supra, au fost citite si explicate
paratului si in urma discutiilor a fost acceptata si semnata de catre ultimul.

Inscriptiile efectuate pe filele contractelor precum ca ,,am facut cunostinta,
sunt de acord cu toate conditiile” nu au fost apreciate de instanta ca o negociere in
ceea ce priveste clauzele sale esentiale, Tn mod individual cu consumatorul.

Potrivit conditiilor contractului de credit se calculeazd o dobanda
contractuala, rata lunard a careia constituie 7%, astfel ca paratul urma sa achite
pentru Tmprumutul acordat de 30 000 lei o dobanda calculata in marime de 19
661,75 lei, ce constituie mai mult de jumatate din suma integrald a imprumutului,
circumstante, ce denotd un dezechilibru semnificativ intre interesul urmarit si
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Imperativul respectarii drepturilor si obligatiilor partilor.

Instanta a constatat ca pentru data de 15 septembrie 2019, rata de referinta
CHIBOR a constituit 10,35 %, iar dublul ratei de referinta este de 20,70 %, prin
urmare, la data Tncheierii contractului 16 septembrie 2019, dobanda urma sa
constituie 20,70%, care oferda un just echilibru si inglobeaza elementele unei
dobanzi rezonabile pentru contractul de credit.

Astfel, instanta a retinut ca dobanda pentru imprumutul de 30 000 lei acordat
pentru 24 luni constituie 12 420,00 lei dupa urmatorul calcul: 30 000,00 lei x
20,70% :100 : 12 luni =517,50 lei (dobanda pe 1 lund) %24 luni =12 420,00 lei.

Rata dobanzii contractuale prevazuta in punctul 1.5. al contractului de credit
nr.18589 din 16 septembrie 2019 este una disproportionala si exageratd, aceasta
fiind astfel redusa, prin marja de apreciere, la un just echilibru, de 12 420 lei.

Cu referire la cerinta privind incasarea penalitatii in marime de 5516,62 lei
pentru Tntarziere:

Conform punctului 2.19 din contractul de credit debitorul are obligatia de a
plati o penalitate, in marime de 0,5% din suma datoratd pentru fiecare zi de
intarziere a platii, aplicatd suma datorata pentru toatd perioada de intarziere.

Instanta de fond a conchis ca reclamantul este indreptatit de a solicita
penalitatea care are menirea de a compensa prejudiciul suferit de creditor prin
neexecutarea obligatiilor contractuale de catre debitor.

Astfel, suma de 5 516,62 lei cu titlu de penalitate pentru intarziere, fiind una
rezonabila pentru suma datorata si zilele de intarziere.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 10 octombrie 2021, avocatul
Perebicovscaia Maria, in interesele OCN ,,MSA Credit” SRL, a declarat apel,
solicitdnd casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 septembrie
2021, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 01 martie 022, s-a respins apelul
declarat de avocatul Perebicovscaia Maria, in interesele OCN ,,MSA Credit” SRL
si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 septembrie
2021.

La 20 iulie 2022, OCN ,MSA Credit” SRL, reprezentata de avocatul
Perebicovscaia Maria a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 01 martie 2022 solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instantei, Tn partea respingerii actiunii, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Tn motivare a invocat ci cu decizia instantei de apel nu este de acord , 0
considerd neintemeiata si adoptata cu incalcarea si aplicarea eronatd normelor de
drept material.

Concluzia instantei de apel precum cd negocierea conditiilor contractului
ntre parti nu a avut loc, invocand art. 1069 Cod civil, este eronata.

Recurentul a sustinut ca in conditiile de piata financiara actuala nu este
posibil de Tncheiat cu fiecare client un contract absolut individual, iar clauzele unui
contract de credit din star se prezuma a nu fi negociate individual. Companiile
financiare au produse financiare din care cleientul la propria initiativa alege
produsul convenit reiesind din suma solicitata, durata si dobanda contractuala.

La fel si concluzia precum ca nu este probat continutul negocierilor intre parti
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inaintea semnarii contractului, este eronatd, toate conditiile contractului au fost
prezentate spre aprobare debitorului si in urma negocierilor a fost stabilita rata
dobanzii cu debitorul contractului de credit.

Aplicarea art. 1077 alin.(1), pct. 8), 10), 12) din Codul civil, este o0 norma
care nu trebuie aplicata, deoarece creditorul nu a rezolutionat contractul de credit,
fara preaviz si nu a modificat rata dobanzii pentru utilizare creditului.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile art.
1244 Cod civil.

Marimea dobénzii, precum si alte plati aplicate contractului de credit pentru
consumatori la momentul semnarii contractului a fost limitata de prevederile art.15
alin.(7) al Legii nr.202/2013 privind contractele de credit pentru consumatori.

Astfel, recurentul si-a intemeiat cererea de recurs in baza prevederilor art. 432
alin.(2) lit. a) si b) din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 01
martie 2022.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit dovezii de la fila dosarului 124 instanta de apel a expediat
participantilor la proces decizia motivata la 26 mai 2022, respectiv, cererea de
recurs a fost declarata la 20 iulie 2022, este depusa in termenul prevazut de art.434
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 08 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii, insd corespondenta s-a returnat instantei, cu mentiunea
nereclamat (f.d. 134-136).

Pana la data examinarii recursului, intimatii referinta nu au depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
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incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantel, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de OCN ,,MSA
Credit” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Perebicovscaia
Maria, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
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procedurd civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Thaintat de OCN ,,MSA Credit” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Perebicovscaia Maria.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii

Galina Stratulat

Victor Burduh



