Dosarul nr. 3ra-724/2022
2-20128252-01-3ra-21072022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. Gr. Cazacu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Buro Motor Trans”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euro Motor Trans” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la constatarea dreptului SRL ,,Euro Motor Trans” la confirmarea
livrarilor de servicii de transport auto international cu drept de deducere pentru
perioadele fiscale L/07/2019-1L/05/2020 in marime de 1 665 036 de lei si la restituirea
sumei TVA in marime de 333 006 lei, obligarea restituirii din buget a sumei TVA 1n
marime de 63 790 de lei pentru perioadele fiscale L/07/2019- L/05/2020, anularea si
modificarea in parte a deciziei nr. 20/118/T/635 din 23 iulie 2020 si anularea integrala a
deciziei nr. 186 din 10 septembrie 2020,

impotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euro Motor
Trans” si a fost mentinuta hotararea din 02 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani,

constata:

La 12 octombrie 2020, SRL ,,Euro Motor Trans” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la constatarea dreptului SRL
,,Buro Motor Trans” la confirmarea livrarilor de servicii de transport auto international
cu drept de deducere pentru perioadele fiscale L/07/2019-1./05/2020 in marime de 1 665
036 de lei si la restituirea sumei TVA in marime de 333 006 lei, obligarea restituirii din
buget a sumei TVA in marime de 63 790 de lei pentru perioadele fiscale L/07/2019-



L/05/2020, anularea si modificarea in parte a deciziei nr. 20/118/T/635 din 23 iulie 2020
si anularea integrala a deciziei nr. 186 din 10 septembrie 2020.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la data de 24 iunie 2020 s-a adresat
catre Serviciului Fiscal de Stat cu cererea nr.23905 privind restituirea taxei pe valoarea
adaugata conform art.104 lit. a) al Codului Fiscal in suma de 397430 de lei pentru
perioadele fiscale L/07/2019-L/05/2020 aferenta livrarilor scutite de TVA cu drept de
deducere, servicii de transport international de marfuri in suma de 2 673 959 de lei. A
sustinut ca, potrivit deciziei nr. 20/118/T/635 din 23 iulie 2020, emisd de Serviciul
Fiscal de Stat cu privire la restituirea sumelor TVA din buget contribuabilului SRL
,,Euro Motor Trans” , din suma totala a livrarilor scutite de TVA cu drept de deducere
solicitata in marime de 2673959 de lei, Serviciului Fiscal de Stat a confirmat pentru
aprecierea sumei TVA spre restituire suma de 1346018 lei si a acceptat restituirea sumei
TVA in marime de 269216,00 lei.

Totodata, a mentionat ca suma de 1327878 de lei din suma totala a livrarilor
solicitata de 2673959 de lei, nu a fost luata in calcul la determinarea sumei supuse
restituirii, fiind invocat ca motiv, neprezentarea setului de documente conform
Regulamentului privind restituirea sumelor TV A, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
93 din 01 februarie 2013 si anume: in privinta documentelor ce confirma suma de
1327878 de lei, lipseste pe CMR stampila destinatarului marfurilor sau nu sunt achitate
serviciile la momentul controlului.

A remarcat ca, este nejustificat refuzul de a confirma spre restituire sumele TVA
aferente livrarilor de servicii cu drept de deducere in cazul in care acestea nu sunt
achitate. Or, neachitarea serviciilor prestate de catre beneficiarul marfii nu inseamna ca
serviciul confirmat prin toate documentele corespunzitoare nu a fost prestat.
Neachitarea Inseamnd o neexecutare a obligatiilor contractuale de platd asumate de
beneficiar si nicidecum de neprestare a serviciului de catre transportator. Totodata, nu
poate fi acceptat refuzul de a confirma spre restituire sumele aferente serviciilor de
transport international pe motivul ca pe CMR (scrisoarea de transport international) nu
este stampila beneficiarului marfii ceea ce ar insemna ca marfa nu a fost livrata si
serviciul nu a fost prestat. A considerat alogic acest motiv in conditiile in care marfa
transportata cu titlu de serviciu de transport, este supusa procedurilor vamale nu numai a
Republicii Moldova, dar si a tarilor de destinatie strdine, iar in conditiile in care marfa
supusa transportarii trece procedurile vamale, este verificata, sigilatd, documentata si
luata la evidenta acestora, pe CMRuri fiind aplicate stampilele organelor vamale privind
trecerea procedurilor vamale atit autohtone cat si la destinatie, nu poate sau cel putin
este vadit neintemeiat de a invoca ca serviciul de transport nu a fost prestat, in conditiile
in care sunt aplicate stampilele serviciilor vamale ce confirma prestarea serviciilor de
catre organe de stat, atit de 1a punctul de plecare, cat si cel de destinatie.

A sustinut ca, pe lingd CMR-urile cu stampilele organelor vamale care confirma
transportarea marfii si prestarea serviciilor de transport international, faptul prestarii
serviciilor de transport international de marfuri mai este probata prin factura fiscala
pentru indeplinirea serviciilor, actul de indeplinire a serviciilor la caz, precum si plata
acestuia de catre beneficiar. Prin urmare, este cel putin neintemeiat de a se afirma sau
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considera ca lipsa stampilei beneficiarului pe CMR inseamna neprestarea serviciului de
transport international, in conditiile In care prestarea serviciului de transport
international este confirmata prin stampilele organelor vamale, facturile fiscale aferente
serviciilor, actele de indeplinire a serviciilor si plata lor. Reiesind din considerentul ca
de reguld o cursd internationald pentru transportarea marfii variaza intre 400-900 de
Euro per directie, suma TVA aferentda nu acopera nici cel putin cheltuielile pentru
deplasarea unitatii de transport pe aceasta rutd, pentru a se aprecia ca ar fi rezonabil, sub
aspect economic, pe de o parte de a nu presta serviciul de transport, iar pe de alta parte
de a antrena in cursd unitatea de transport in mimarea sau fictiunea unei prestari a
serviciilor.

A relatat ca, nefiind de acord cu decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 20/118/T/635
din 23 iulie 2020 privind confirmarea partiala a livrarilor de servicii cu drept de
deducere in marime de 1346018 lei si restituirea sumei de TVA de doar 269216 lei,
SRL ,,Euro Motor Trans” a contestat partial la data de 20 august 2020 cu cerere
prealabila Decizia Serviciului Fiscal de Stat din 23.07.2020, solicitand modificarea
acesteia in partea sumei livrarilor de servicii neacceptate spre confirmare si respectiv a
celei TVA determinate spre restituire.

Conform deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 186 din 10 septembrie 2020 remisa
prin posta de parat la 14 septembrie 2020 si receptionatd ulterior de reclamant pe
marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 20/118/T/635 din 23 iulie 2020, Serviciul
Fiscal de Stat a respins contestatia inaintata de SRL ,,Euro Motor Trans”.

A mentionat ca, suplimentar la cele doua motive invocate (lipsa stampilei
beneficiarului pe CMR si neachitarea tuturor serviciilor), Serviciul Fiscal de Stat a
invocat ca motiv de respingere a cererii prealabile fiind faptul ca SRL ,,Euro Motor
Trans” nu a anexat la cererea prealabild/contestatie careva documente pentru
argumentarea celor expuse.

In aceastd ordine de idei, reclamantul SRL ,.Euro Motor Trans” desi nu considera
corecta, insd fie si conform pozitiei Serviciului Fiscal de Stat ca nu pot fi confirmare
spre aprecierea sumei TVA pasibile restituirii, livrarile scutite de TVA cu drept de
deducere aferente serviciilor de transport international in privinta céarora; nu este
stampila beneficiarului marfii, precum si cele care nu sunt achitate.

A remarcat ca, valoarea totald a livrarilor scutite de TVA cu drept de deducere
aferente serviciilor de transport international de marfuri pentru perioadele fiscale
L/07/2019-1L/05/2020 prestate de SRL ,,Euro Motor Trans” si pasibile spre confirmare
conform documentelor care intrunesc potrivit cerintelor pretinse de Serviciul Fiscal de
Stat, adica si cu stampilele beneficiarilor si achitate din cele prezentate la control
constituie suma de 1665036 de lei, iar suma TVA care urma a fi acceptata spre restituire
de Serviciul Fiscal de Stat urma sa constituie cea de 333 006 de lei, respectiv cu 63790
de lei mai mult decat admisa in marime de 269 216 de lei.

A afirmat ca, SRL ,,Euro Motor Trans” in conformitate cu art. 104 lit. a) si art. 105
alin.(12) din Codul Fiscal si Regulamentul privind restituirea sumelor TVA, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.93 din 01.02.2013, are dreptul la confirmarea sumei



livrarilor de servicii de transport in marime de 1 665 036 de lei si restituirea sumei TVA
in marime de 333 006 lei.

Totodata, referitor la respingerea cererii prealabile din 20 august 2020 pe motiv ca
SRL ,,Euro Motor Trans” nu a anexat la contestatiec documentele ce confirma
argumentele invocate, a mentionat ca Serviciul Fiscal de Stat a efectuat control si detine
dosarul administrativ, iar ca urmare motivul dat, este nefondat din start.

Or, art. 267-269 din Codul Fiscal nu prevad sau stabilesc cd contribuabilul
Urmeaza sa anexeze in momentul depunerii contestatiei documentele privind pretentiile
sale. Din contra art.270 alin. (2) din Cod Fiscal prevede ca, la examinarea contestatiei
este invitat contribuabilul pentru a da explicatii, avand dreptul sa depund documente
confirmative.

In contextul motivelor de fapt si de drept expuse reclamantul SRL ,,Euro Motor
Trans” a solicitat constatarea dreptului SRL ,,Euro Motor Trans” in conformitate cu art.
104 lit. a), art.105 alin. (12) din Codul Fiscal si Regulamentul privind restituirea
sumelor TVA, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013 la
confirmarea livrarilor de servicii de transport auto international cu drept de deducere
pentru perioadele fiscale L/07/2019 - L/05/2020 in marime de 1 696062 de lei si la
restituirea sumei TVA in marime de 339212,00 lei cu anularea in aceasta parte a
deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 20/118/T/635 din 23.07.2020 s1 anularea integrala
a deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 186 din 10.09.2020, obligarea Serviciului Fiscal
de Stat de a restitui reclamantului SRL ,,Euro Motor Trans” din buget pentru perioadele
fiscale L/07/2019 - L/05/2020 si a sumei TVA in marime de 69996 de lei cu anularea si
modificarea in aceasta parte a deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.20/118/T/635 din 23
iulie 2020 si anularea integrald a deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.186 din 10
septembrie 2020.

La 03 decembrie 2020, SRL ,,Euro Motor Trans”, reprezentat de avocatul Capbatut
Sergiu a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat constatarea
dreptului SRL ,,Euro Motor Trans” in conformitate cu art.104 lit. a), art. 105 alin.(12)
din Codul Fiscal si Regulamentul privind restituirea sumelor TVA, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013 la confirmarea livrarilor de servicii
de transport auto international cu drept de deducere pentru perioadele fiscale L/07/2019
- L/05/2020 in marime de 1665036 de lei si la restituireca sumei TVA in marime de
333006 lei cu anularea in aceasta parte a deciziei Serviciului Fiscal de Stat
nr.20/118/T/635 din 23 iulie 2020 si anularea integrala a deciziei Serviciului Fiscal de
Stat nr. 186 din 10 septembrie 2020, obligarea Serviciului Fiscal de Stat de a restitui
SRL ,,Euro Motor Trans” din buget pentru perioadele fiscale L/07/2019 - L/05/2020 si a
sumei TVA in marime de 63790 de lei cu anularea si modificarea in aceasta parte a
deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.20/118/T/635 din 23 iulie 2020 si anularca
integrala a Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 186 din 10 septembrie 2020.

Prin hotararea din 02 august 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, cererea
de chemare 1n judecatd depusa de catre avocatul Capbatut Sergiu in interesele SRL
,,Buro Motor Trans” impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind constatarea dreptului
SRL ,Euro Motor Trans” la confirmarea livrarilor de servicii de transport auto
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international cu drept de deducere pentru perioadele fiscale L/07/2019-L/05/2020 in
marime de 1 665 036 lei si la restituirea sumei TVA in marime de 333 006 lei, obligarea
restituirii din buget a sumei TVA in marime de 63 790 lei pentru perioadele fiscale
L/07/2019-L/05/2020, anularea si modificarea in parte a deciziei nr. 20/118/T/635 din
23.07.2020 si anularea integrala a deciziei nr. 186 din 10.09.2020, a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

La 20 august 2021 SRL ,,Euro Motor Trans” a receptionat copia dispozitivului
hotararii primei instante si la 23 august 2021 SRL ,,Euro Motor Trans” a depus cerere
de apel nemotivata (f.d. 231-232, vol. Il1).

La 06 decembrie 2021 SRL ,,Euro Motor Trans” a receptionat hotararea motivata a
primei instante, iar la 30 decembrie 2021, SRL ,,Euro Motor Trans” a depus motivarea
apelului, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii (f.d.246-247, vol. 111, 4-6 vol. IV).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen, atat apelul
nemotivat, cat si cel motivat a SRL ,,Euro Motor Trans” Tmpotriva hotararii din 02
august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel depusa de SRL ,,Euro Motor Trans” si a fost mentinuta hotararea din 02 august
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 23, 24-45).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 53
alin. (1) din Constitutie, art. 2 alin. (2), 3, 10 alin. (1), 17, 19, 208 alin. (1), 162 alin. (1),
309 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ, art. 102 alin. (15), 104 lit. a), 168, 269, 270
din Codul fiscal, pct.35' din Regulamentul privind restituirea taxei pe valoarea
adaugata, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013 si a stabilit ca,
la 24 iunie 2020 SRL ,,Euro Motor Trans” s-a adresat catre Serviciul Fiscal de Stat cu
cererea prin care a solicitat restituirea TVA din buget pentru perioadele fiscale
L/07/2019-L/05/2020 in suma de 397430 de lei, in conformitate cu prevederile art. 104
lit. @) din Codul fiscal (f.d. 7, vol.l).

Astfel, in temeiul deciziei privind initierea controlului fiscal nr. DICF- 80495/26
din 26 iunie 2020, la SRL ,,Euro Motor Trans” s-a dispus efectuarea controlului fiscal in
perioada 29 iunie -03 iulie 2020 (f.d. 223-224 dosar administrativ, vol. I).

Urmare a controlului fiscal efectuat, a fost intocmit actul de control nr. 5701620
din 03 iulie 2020. In rezultatul controlului privind corectitudinea calculirii si achitarii
TVA la buget pentru perioadele fiscale L/09/2019-L/05/2020 s-a stabilit nerespectarea
modului de intocmire a Declaratiei privind TVA pentru perioada fiscald 1/02/2020, fapt
ce nu a conditionat aparitia obligatiilor suplimentare la buget privind TVA, s-a
determinat TV A spre restituire din buget pentru perioadele fiscale L/07/2019-L/05/2020
in suma de 269216 lei, suma TVA spre deducere pentru perioada ulterioard la situatia
din data de 31 mai 2020 constituie 976100 de lei, achitata (f.d. 8-9, Vol.I).

La 23 iulie 2020 Directia Generald Administrare Fiscala, mun. Chisinau a emis
decizia ,,Cu privire la restituirea sumelor TVA din buget-SRL ,,Euro Motor Trans” nr.
20/118/T/635 prin care a decis acceptarea TVA spre restituire din buget pentru
perioadele fiscale L/07/2019- L/05/2020 in suma de 269216 lei, care urmeaza a fi
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reflectatd in ,,contul curent al contribuabilului” la capitolul 114130, suma TVA
acceptatd spre restituire din buget urmeaza a fi indreptata la stingerea datoriilor
agentului economic fata de bugetul public national, iar n lipsa acestor datorii la cererea
subiectului impozabil, in contul viitoarelor obligatii ale acestuia fatd de bugetul public
national sau la contul bancar al subiectului impozabil, suma TVA spre deducere pentru
perioada ulterioara la data de 31 mai 2020 constituie 976100 de lei, achitata (f.d.11,
vol.l).

Completul judiciar al instantei de apel a retinut ca, Serviciul Fiscal de Stat, a
efectuat controlul fiscal in baza materialelor prezentate de catre SRL ,,Euro Motor
Trans” si anume: registrele de evidenta a vanzarilor, contractele in baza carora au fost
efectuate exporturile, facturile, invoice-urile, facturi fiscale de transport international
auto (CMR), acte de verificare, documentele de plata ce confirma achitarile pentru
serviciile prestate.

Dupa cum rezultd din suportul probator anexat la caz, instanta de apel retine ca,
valoarea livrarilor in suma totala de 1327878 de lei, nu a fost luatd in calcul la
determinarea sumei TVA supuse restituirii din motivul neprezentarii setului de
documente conform Regulamentului privind restituirea TVA, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 93 din 01.02.2013 si anume, lipseste pe CMR stampila destinatarului de
marfuri sau nu sunt achitate serviciile la momentul controlului.

Prin urmare, valoarea livrarilor de servicii pentru transport auto international de
marfuri scutit de TVA cu drept de deducere confirmat pentru aprecierea sumei TVA
spre restituire, constituie 1346081 de lei, iar suma TVA aferenta livrarilor scutite de
TVA cu drept de deducere prin aplicarea cotei standard la volumul livrarilor mentionate
constituie 269216 lei (1346081x20%). Cu referire la argumentul partii apelante, precum
ca neachitarea serviciilor prestate de cétre beneficiarii marfii nu inseamna ca serviciul
confirmat prin toate documentele corespunzatoare nu a fost prestat, iar neachitarea
inseamna o neexecutare a obligatiilor contractuale de platd asumate de beneficiar si nu
de neprestarea serviciului de transportator, Completul specializat al instantei de apel a
mentionat cd, in conformitate cu prevederile pct. 32 din Regulamentul privind
restituirea taxei pe valoarea adaugata, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.93 din 1
februarie 2013, in scopul confirmarii dreptului la restituirea TVA pe valorile materiale
si serviciile procurate subiectii impozabili trebuie sd dispuna de: 1) pentru livrari de
marfuri: a) contractul in baza caruia a fost efectuat exportul de marfuri; b)
factura/factura fiscala comerciala (invoice); d) documentul de transport international al
marfurilor (copie), cu exceptia livrarilor efectuate prin intermediul postei; f) la livrarea
marfurilor la export prin intermediul postei, suplimentar se prezintd: documentul ce
confirma achitarea serviciilor si/sau factura/factura fiscala pentru serviciile postale
prestate; documentul indicat in borderoul documentelor anexate la declaratia vamala de
export, perfectat de catre operatorul postal pe faptul expedierii postale.

Prin urmare, instanta de apel a respins argumentul SRL ,,Euro Motor Trans”,
precum ca neachitarea serviciilor prestate de catre beneficiarul marfii, nu inseamna ca
serviciul confirmat prin toate documentele corespunzatoare nu a fost prestat, or, in
vederea restituirii taxei pe valoarea adaugata, de catre SRL ,,Euro Motor Trans” urma a
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fi prezentat Serviciului Fiscal de Stat documentele de plata ce confirma achitarile pentru
serviciile prestate.

In acest sens si pet. 35% subpct. 2) din Regulamentul mentionat supra, indica expres
ca, se determind suma TVA dedusa care este achitatd la momentul controlului (atit
pentru perioada fiscala curenta, cit si pentru cea dedusa din perioada fiscald precedenta).

Instanta de apel a considerat neintemeiat si argumentul SRL ,,Euro Motor Trans”
precum ca lipsa stampilei beneficiarului pe CMR nu inseamna neprestarea serviciului de
transport international, in conditiile in care prestarea serviciului de transport
international este confirmata prin stampilele organelor vamale, facturi fiscale aferente
serviciilor, actele de indeplinire a serviciilor si plata lor.

La capitolul dat, Completul specializat al instantei de apel a mentionat ca, potrivit
pct. 32, subpct. 4) lit. a) din Regulamentul mentionat supra, in scopul confirmarii
dreptului la restituirea TVA pe valorile materiale si serviciile procurate subiectii
impozabili trebuie sd dispuna de: la prestarea serviciilor de transport si expeditie
internationala de marfuri efectuate cu: a) transportul auto — contractul sau comanda ori
copiile lor privind prestarea serviciului de transport sau expeditie, documentele de plata
ce confirmd achitarile pentru serviciile prestate, factura/factura fiscald de transport
international auto (CMR), cu inscrierea sosirii marfurilor la locul de destinatie si
prezenta stampilelor organului vamal al Republicii Moldova, cu exceptia cazurilor in
care transportul se efectueaza fara trecerea frontierei tarii.

La 25 mai 2022, prin intermediul adresei electronice, a fost notificat
reprezentantului SRL ,,Euro Motor Trans” avocatului Sergiu Capbatut dispozitivul
deciziei si la 24 iunie 2022 SRL ,,Euro Motor Trans” a depus cererea de recurs
nemotivata (f.d.46, 47-48, vol. 1V).

La 30 iunie 2022 SRL ,,Euro Motor Trans”, reprezentat de avocatul Sergiu
Capbatut, a receptionat decizia motivata a instantei de apel si la 20 iulie 2022 a depus
cererea de recurs motivata, solicitand admiterea acestuia, anularea deciziei din 12 aprilie
2022 a Curtii de Apel Chisindau si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii
(f.d.152, 53-55, vol. 1V).

Recurentul in sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel, deoarece atit prima instanta cit si instanta de apel au oferit o solutionare gresita a
cauzei.

Astfel, la actele cauzei recurentul a prezentat suportul probatoriu potrivit actelor
anexate si in corespundere cu art. 102 alin. (1) din Codul fiscal si Regulamentul privind
restituirea sumelor TVA aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 93 din 01 februarie
2013, facturi de transport international auto CMR cu inscrierile sosirii marfurilor la
locul de destinatie, cu stampilele beneficiarilor) si prezenta stampilelor organului vamal
al Republicii Moldova, documentele de plata ce confirma achitarea serviciilor prestat,
contractele cu beneficiarii de servicii (comenzile executate), declaratiile privind TVA,
registrele de evidenta contabila, aferente serviciilor de transport international de marfuri
cu drept de deducere pentru perioadele fiscale L/07/2019-L/05/2020 in suma totala de
1665036 de lei, iar suma TVA ca urmare pasibila restituirii constituind 333006 de lei.



A mai sustinut ca in conformitate cu art. 104 lit. a), art. 105 alin. (12) al Codului
fiscal si Regulamentului privind restituirea sumelor TVA, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 93 din 01 februarie 2013 si potrivit probatoriului anexat la dosar,
dispune de dreptul la confirmarea sumei livrarilor de servicii de transport in marime de
1665036 de lei si restituirea sumei TVA in marime de 333 000 de lei, ca fapt care este
dovedit si rezultd din materialele cauzei.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

La 25 mai 2022, Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul adresei electronice, a
fost notificat reprezentantului SRL ,,Euro Motor Trans” avocatului Sergiu Capbatut
dispozitivul deciziei si la 24 iunie 2022 SRL ,,Euro Motor Trans” a depus cererea de
recurs nemotivata (f.d.46, 47-48, vol. V).

La 30 iunie 2022 SRL ,,Euro Motor Trans”, reprezentat de avocatul Sergiu
Capbatut, a receptionat decizia motivata a instantei de apel si la 20 iulie 2022 a depus
cererea de recurs motivata, Solicitind admiterea acestuia, anularea deciziei din 12 aprilie
2022 a Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii
(f.d.152, 53-55, vol. V).

In conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 24 iunie 2022 si cel motivat
depus la 20 iulie 2022 sunt in termen.

La 26 iulie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Serviciului Fiscal
de Stat copia recursului motivat depus de SRL ,,Euro Motor Trans”, cu instiintarea
despre necesitatea prezentarii referintel.

La 15 august 2022 Serviciul fiscal de stat, prin intermediul adresei electronice a
depus referintd, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de SRL ,,Euro
Motor Trans”, ca fiind nefondata si neargumentata.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de SRL ,,Euro Motor Trans”, inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa



insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special”’ denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa continad o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de 0 anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).



La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
SRL ,,Euro Motor Trans”.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euro Motor Trans” se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecitorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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