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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — S. Daguta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — R. Pulbere, V. Mihaila, A. Pahopol

INCHEIERE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Tatiana Minzateanu,
reprezentatd de catre Adrian Minzateanu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de citre
Tatiana Minziteanu impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,BM Tehnotrade”
SRL cu privire la constatarea rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare,
incasarea contravalorii marfii, a penalitatii si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei din data de 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin
care s-a respins apelul declarat de catre Tatiana Minzateanu, s-a mentinut hotararea
din data de 30 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si impotriva
deciziei suplimentare din data de 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 iunie 2019 Tatiana Minzateanu a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,,BM Tehnotrade”
SRL, prin care a solicitat constatarea rezolutiunii contractului de vanzare- cumparare
a blenderului de model ,,Vitek VT-1474" incheiat la 23 aprilie 2019, incasarea sumei
de 1 059 lei cu titlu de contravaloarea bunului, a sumei de 4 87,14 lei cu titlu de
penalitate legala calculata pentru perioada 28 mai 2020 — 13 iulie 2020, a sumei de 5
000 let cu titlu de prejudiciu moral cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata in
suma de 151 lei pentru intocmirea procurii si copiei certificate.

In motivarea cererii de chemare in judecati Tatiana Minziteanu a invocat ci la
23 aprilie 2019 a procurat de la ICS ,BM Tehnotrade” SRL blenderul de model
,,Vitek VT-1474” pentru ce a achitat pretul in suma de 1 059 lei.

In urma utilizarii blenderului reclamanta a constatat ci este ineficient pentru
zdrobirea calitativa a fructelor, din care motiv nu-l poate utiliza conform destinatiei,
si anume pentru zdrobirea fructelor si in acest sens reclamanta si-a pierdut interesul
de a inlocui acest produs.

Astfel, la 02 mai 2019 prin cerere scrisa reclamanta a solicitat vanzatorului



restituirea contravalorii bunului in suma de 1 059 lei. Somatia a fost lasata de catre
vanzator fara atentie, din care considerente Tatiana Minzateanu pretinde restituirea
contravalorii produsului si plata prejudiciilor pe cale judecatoreasca.

Prin hotaréarea din data de 30 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd, S-a constatat rezolutiunea
contractului de vanzare-cumparare a blenderului de model ,,Vitek VT-1474" incheiat
la 23 aprilie 2019 intre ICS ,,BM Tehnotrade” SRL in calitate de vanzitor si Tatiana
Minzateanu in calitate de cumparator, S-a incasat de la iCS , BM Tehnotrade” SRL in
beneficiul Tatianei Minzateanu suma de 999 lei cu titlu de contravaloarea blenderului
de model ,,Vitek VT-1474”, suma de 459,54 lei cu titlu de penalitate legala calculata
pentru perioada 28 mai 2020 — 13 iulie 2020, suma de 700 lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat, suma de 151 lei cu titlu cheltuieli de judecatd pentru intocmirea
procurii si copiei certificate a reprezentantului, in total suma de 2 309,54 lei, in rest
cererea de chemare in judecati s-a respins ca fiind neintemeiati. S-a incasat de la ICS
,,BM Tehnotrade” SRL in beneficiul statului taxa de stat in suma de 370 lei. ( f.d
85,93-97)

Instanta de fond in temeiul art. 18 al Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor a concluzionat ca pretentiile cu privire la rezolutiunea
contractului de vanzare-cumparare a blenderului de model ,,Vitek VT-1474”, incheiat
la 23 aprilie 2019 intre ICS , BM Tehnotrade” SRL in calitate de vanzitor si Tatiana
Minzateanu in calitate de cumparator si restituirea contravalorii bunului sunt
intemeiate, deoarece S-a constatat ca bunul nu poate fi utilizat conform destinatiei din
cauza ca nu zdrobeste fructele, iar ICS , BM Tehnotrade” SRL in termenul stabilit de
lege nu a dovedit contrariul, respectiv bunul nu poate fi considerat de calitate
corespunzatoare.

Totodata, instanta de judecatd a constatat cd conform facturii si bonului fiscal
pretul blenderului de model ,,Vitek VT-1474" este de 999 lei, deci aceastd suma
urmeaza a fi incasatd cu titlu de contravaloarea marfii, plata pentru serviciile de
livrare a marfii in momentul procurdrii nu cade sub incidenta art. 18, alin. (4) din
Legea nr. 105 din 13 martie 2003 si nu prevede obligatia vanzatorului de a restitui
aceastd suma.

Instanta de fond in baza art. 32, alin. (1) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 a
concluzionat ca fiind intemeiata si pretentia cu privire la Tncasarea penalitatii pentru
perioada 28 mai 2020 — 13 iulie 2020 pentru intarzierea restituirii contravalorii
produsului necorespunzitor, deoarece ICS ,,BM Tehnotrade” SRL avea obligatia in
termen de 14 zile calendaristice de la data inaintarii reclamatiei de a efectua plata
contravalorii produsului.

Cu referire la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral instanta de
fond in temeiul art. 20 din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 a conchis ca este
intemeiatd, insa cuantumul solicitat in marime de 5 000 lei este exagerat de mare si
nu reprezintd o compensatie pentru suferintele psihice suportate, dar reprezintd un
venit nejustificat. Astfel, instanta de fond a ajuns la concluzia ca suma de 700 lei este
o compensatie baneasca suficienta pentru repararea prejudiciului moral cauzat.

Subsecvent admiterii pretentiei de baza, instanta de fond a admis si pretentia cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata suportate de catre reclamantd pentru
intocmirea procurii reprezentantului acesteia si a copiei certificate.

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Tatiana
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Minzateanu, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii instantei de
fond in partea respingerii cererii de chemare in judecatd cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea integrala a actiunii. (f.d. 91-92)

Ulterior, apelanta a depus cerere prin care a solicitat incasarea penalitatii legale
pentru perioada 31 martie 2021- 26 mai 2021. (f.d.122-124)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 01 februarie 2022 a respins
apelul declarat de catre Tatiana Minzateanu, a mentinut hotararea din data de 30
martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 135,136-142)

Instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond corect a respins pretentia cu
privire la Incasarea platii pentru serviciul de livrare a produsului la domiciliu,
deoarece aceasta nu cade sub incidenta Legii nr. 105 din 13 martie 2003.

Cu referire la dezacordul apelantei cu suma dispusa spre incasare cu titlu de
prejudiciu moral, instanta de apel a mentionat cd la determinarea cuantumului
prejudiciului moral cauzat Tatianei Minzateanu, instanta de fond a luat in
consideratie costul blenderului de model ,,Vitek VT-1474” procurat in suma de 999
lei raportat la prejudiciul moral cauzat, retinand ca suma solicitatd de 5 000 lei este
exagerat de mare si are un caracter vadit neintemeiat.

Prin decizia suplimentarda din data de 31 mai 2022 Curtea de Apel Chisinau a
respins ca neintemeiatd cererea apelantei cu privire la calcularea penalitatii legale
pentru perioada 31 martie 2021- 26 mai 2021, mentionand ca hotararea instantei de
fond a fost contestatd doar de catre Tatiana Minzateanu, deci apelanta si-a asumat
riscurile ce vizeaza prelungirea termenului de executare a hotararii instantei de fond
cu care ICS ,,BM Tehnotrade” SRL este de acord. (f.d.161-164)

Impotriva deciziei din data de 01 februarie 2022 si a deciziei suplimentare din
data de 31 mai 2022 ale Curtii de Apel Chigindu a depus recursuri Tatiana
Minzateanu, prin care a solicitat casarea deciziilor contestate, casarea partiald a
hotararii instantei de fond in partea respingerii cererii de chemare in judecatda cu
emiterea unei noi hotarari privind admiterea integralda a actiunii si Incasarea
penalitdtii legale calculatd pentru perioada 31 martie 2021- 26 mai 2021 in marime
de 603,63 lei. (f.d. 167-171, 173-177)

In motivarea recursurilor Tatiana Minziteanu a invocat dezacordul cu solutiile
pronuntate, mentionand cd instantele de judecatd au incalcat normele de drept
material, ori la caz instantele de judecatd urmau sa incaseze si suma de 60 lei
achitatd pentru serviciile de livrare a marfii necorespunzatoare, deoarece urmare a
rezolutiunii contractului, consumatorul urmeaza sa restituie produsul cumparat, iar
vanzatorul sa restituie suma integrala achitatd pentru acest produs, inclusiv pentru
livrarea bunului. Mai mult aceasta suma nu poate fi separatda de suma de 999 lei,
deoarece impreuna constituie pretul produsului procurat.

Recurenta a mentionat ca instantele de judecata au dispus spre incasare cu titlu
de prejudiciu moral o suma prea micd in comparatie cu incomoditatile create si
suferintele psihice si morale suportate.

Totodata, Tatiana Minzateanu a mentionat ca instanta de apel eronat a respins
pretentia cu privire la incasarea penalitatii legale calculata pentru perioada 31 martie
2021- 26 mai 2021 in marime de 603,63 lei, deoarece aceasta este indreptatitd in
temeiul art. 372 din Codul de procedura civila de a solicita Incasarea penalitatii
calculatd dupa emiterea hotararii instantei de fond. ICS ,,BM Tehnotrade” SRL nu a
restituit suma de 999 lei dispusa spre incasare prin hotararea instantei de fond.



Conform art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca deciziile contestate au fost pronuntate la 01
februarie 2022 si respectiv 31 mai 2022.

Curtea de Apel Chisindu prin scrisoarea de insotire din data de 18 aprilie 2022,
anexata la fila dosarul 148, verso, a expediat participantilor la proces o incheiere din
data de 31 ianuarie 2022, iar prin scrisoarea de insotire din data de 06 iulie 2022,
anexata la fila dosarul 165, verso, o hotarare din data de 05 iulie 2022.

In aceste circumstante si avand in vedere cd la materialele dosarului nu se
gaseste confirmare privind receptionarea de catre recurentd sau reprezentantul
acesteia a copiilor actelor judecatoresti contestate, recursurile depuse la data de 22
iunie 2022 si 13 iulie 2022 se considera a fi depuse in termen.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs formulate de catre Tatiana
Minzateanu, reprezentata de catre Adrian Minzateanu, sunt inadmisibile, pentru
motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului
atestd ca acestea nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziilor recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine cd recursul exercitat conform
Sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitétii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcadri decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
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sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursurile declarate de catre Tatiana Minzateanu, asemenea aspecte nu se regasesc.

In speti, completul Colegiului mentioneazi ci recursurile in cauzi contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu
pot constitui temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcareca
esentiala sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca Tatiana Minzateanu, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziilor recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Tatiana Minzateanu, reprezentata de catre
Adrian Minzateanu, ca fiind inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Tatiana Minzateanu,
reprezentata de catre Adrian Minzateanu, Tmpotriva deciziei din data de 01 februarie
2022 a deciziei suplimentare din data de 31 mai 2022 ale Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



