Dosarul nr. 3ra-642/2022
2-20130976-01-3ra-23062022

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, Gh. Mira, E. Palanciuc)

INCHEIERE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Vitalie Busuioc si de reprezentantul
acestuia avocatul Constantin Gheorghita,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Vitalie Busuioc impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil,

impotriva hotararii din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd actiunea depusa de Vitalie Busuioc ca fiind neintemeiata,

constata:

La 21 octombrie 2020 Vitalie Busuioc a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Consiliului  Superior al Procurorilor cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii Vitalie Busuioc a indicat ca prin decizia din 24 februarie
2020, Inspectia procurorilor a transmis Colegiului de disciplind si etica materialele
procedurii disciplinare in privinta ex-procurorului Vitalie Busuioc in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si cauze Speciale, pe motiv ca s-a identificat
temei de tragere la raspundere disciplinara.

Sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara a fost inaintata
de procurorul-gef al Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in
instantele de judecatd a Procuraturii Generale, In urma controlului activitatii
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii organizate si Cauze Speciale.

Dupa verificarea sesizarii, Inspectia procurorilor a concluzionat ca Vitalie Busuioc,
exercitand functia de adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii specializate, a
actionat prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si cu admiterea
incélcarilor grave de lege, neglijand, prevederile art. 53 si 320 alin. (5) din Codul de
procedura penala, ordinul Procurorului General nr. 2/21 din 2 ianuarie 2018 ,,Cu privire
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la organizarea activittii procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele
judecatoresti” si indicatia Procurorului General nr. 1 1- 2.2d/09-7880 din 29 decembrie
2009.

Dupa examinarea materialelor procedurii disciplinare, Colegiul de disciplind si
etica, prin hotararea din 22 iunie 2020, a Incetat procedura disciplinard in privinta ex-
procurorului Vitalie Busuioc, pe motiv ¢@ nu s-a constatat existenta abaterii disciplinare.

Inspectia procurorilor a contestat hotararea Colegiului de disciplind, solicitand
admiterea contestatiei, casarea integrald a hotararii de incetare a procedurii disciplinare
si adoptarea unei noi hotarari.

Prin hotararea nr.1-64/2020din 24 iulie 2020 a Consiliului Superior al Procurorilor
a fost admisa contestatia Inspectiei procurorilor, s-a casat hotararea nr. 3-43/20 din 22
tunie 2020 a Colegiului de disciplind si eticd si s-a adoptat o noud hotarare prin care,
Vitalie Busuioc a fost recunoscut vinovat de comiterea abaterii disciplinare prevazute de
art. 38 lit. e) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25 februarie 2016.

Prin aceiasi hotarare Consiliul Superior al Procurorilor a sistat procedura
disciplinara, din motivul ca procurorul si-a incetat raporturile de serviciu inainte de
emiterea hotararii cu privire la cauza disciplinara.

A mentionat cd, analizind argumentele prezentate in hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor, considera aceasta ca nefondatd si neintemeiatd, nefiind prezente
elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. ¢) din Legea cu
privire la Procuratura nr.3 din 25 februarie 2016.

A subliniat ca, procesul penal este unul contradictoriu, iar probele acumulate, atat
in faza urmaririi penale, cat si la examinarea cauzei in instanta de judecata au fost
apreciate in ansamblu, reiesind din toate mijloacele probatorii administrate la fiecare
etapa a procesului penal.

Modificarea incadrarii juridice si renuntarea partiald la invinuire se datoreaza
evolutiilor procesuale in faza examindrii cauzei in instanta de judecata si anume a
probelor administrate.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor vizeaza fondul cauzei penale, in
conditiile in care aceastd autoritate nu a luat cunostintd cu materialele cauzei, in
circumstantele in care, doar la etapa de urmarire penala, aceasta numara 13 volume, iar
in instanta de judecatd procesul de reprezentare a invinuirii de stat a durat de la 9
noiembrie 2016 pana la 3 mai 2017 (aproximativ 6 luni de zile) cu efectuarea actiunilor
care se impun la aceasta etapa.

Aferent modificarii invinuirii aduse inculpatilor A. Topalo, N. Ghenaliuc si A.
Munteanu in temeiul art. 242, art. 243, art. 244 din Cod penal, prin micsorarea
cuantumului prejudiciului, se impun urmatoarele preCizari: cuantumul prejudiciului
prevazut in invinuire la faza de urmarire penald a fost stabilit in baza deciziilor emise de
catre Serviciul Fiscal de Stat si nu a unui raport de expertizd economico-financiara.
Ultima, neputand fi efectuata din motivul absentei tuturor documentelor financiar-
contabile, care, reiesind din aceastd tipologie de infractiuni, de obicei sunt distruse de
faptuitori.



Deciziile autoritatii fiscale au fost efectuate in baza unor controale indirecte de
estimare a sumei. Astfel, deciziile Serviciului Fiscal de Stat nu sunt unele definitive si
din practica constanta la investigarea infractiunilor economico —financiare, acestea pot
fi modificate sau chiar anulate de autoritatea fiscald. In cazul in spetd, in calitate de
acuzator, a fost modificata invinuirea in instanta de judecata reiesind din toate probele
cercetate, inclusiv declaratiile inculpatilor privind recunoasterea partiala a vinovatiei.

Materialele cauzei penale in comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5)
din Codul penal de catre Arcadie Topalo au fost disjunse din cauza penald nr.
2016869198, ultimul avand invinuire similara celei aduse altor figuranti ai dosarului
penal in privinta Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Slava Cargo Grup”, lui Anatol
Spinache, Paduraru Novac, Alexei Brihunet si Igor Belciug.

A indicat ca, prin sentinta din 21 noiembrie 2017 a Judecdtorier Balti, sediul
Central, emisd in urma examinarii cauzei penale nr. 2016869198 in privinta Societatii
cu Raspundere Limitata ,,.Slava Cargo Grup”, lui Anatol Spinache, Paduraru Novac,
Alexei Brihunet si Igor Belciug, instanta de judecatd i-a achitat pe inculpati de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, din motivul
lipsei faptului infractiunii. Aceasta hotarare a fost mentinuta prin decizia din 13 iunie
2018 a Curti1 de Apel Balti si decizia din 23 1anuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
fiind definitiva si irevocabila.

A relatat ca, potrivit Avizului nr. 9(2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni, privind normele si principiile europene referitoare la procurori, procurorii
sunt responsabili in mod public. Tau decizii, care rdman discretionare, conform legii si
altor reglementiri. In particular, procurorii ar trebui si respecte si si asigure protectia
drepturilor omului.

De asemenea, potrivit acestui Aviz, procurorii ar trebui sa decida urmarirea penala
a unei persoane avand la bazd numai probe temeinice, care se considerd in mod
rezonabil a fi de Incredere si admisibile.

Chiar in constatarile textuale al Consiliului Superior al Procurorilor din hotararea
contestatd rezultd cd, dupa pronuntarea sentintei, dosarul a fost inclus in raportul
saptamanal privind rezultatele examinadrii cauzelor penale in instantele de judecata,
prezentat de catre procuratura specializata in Sectia unificare a practicii in domeniul
reprezentdrii invinuirii in instantele de judecata a Procuraturii Generale.

Asadar, referitor la desfasurarea actiunilor de reprezentare a invinuirii in instanta
de judecata, renuntarea partiala de la invinuire, incadrarea juridica, pozitia procesuala a
procurorului, precum solutia dispusd de instanta de judecatd a fost informata
Procuratura Generala. Ultima a fost de acord cu aceasta solutie, in caz contrar ar fi fost
aplicate mecanisme de verificare si control, precum si implicarea cailor de regres.

Mai mult, in hotararea sa, Colegiul a statuat ca din actele prezentate suplimentar de
parti se constatd ca, la 10 august 2017, Consiliul Superior al Procurorilor a propus
Procurorului General de a-i conferi Crucea ,,Pentru Merit” de clasa II, fiind motivate pe
aprecierea intregii activitati a lui Vitalie Busuioc pe parcursul primului an de la
constituirea procuraturii specializate. Adica in perioada in care procurorul, Vitalie
Busuioc, a condus urmarirea penala si a reprezentat cauza in instanta de judecata.



De asemenea, la pronuntarea hotararii a fost prezentd mass-media care a reflectat
solutia dispusd de catre instanta.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in aceea ce priveste vinovatia aceasta trebuie constatata in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. Analiza elementelor constitutive
ale pretinsei abateri disciplinare nu poate fi efectuatd decat prin raportare la principiul
independentei procurorilor la pronuntarea hotararilor si adoptarea solutiilor. Or, art.3
alin. (4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25 februarie 2016 prevede expres
ca procurorul isi desfdsoarda activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

In raport cu particularititile concrete ale cazului, Inspectia Procurorului si
Consiliul Superior al Procurorilor, ca titular al actiunii disciplinare pun in discutie Tnsusi
modul de interpretare a unei norme de drept, in speta a art. 325 din Codul de procedura
penald, de catre procurorul de caz si rationamentul logico-juridic al acestuia, aspecte
care, insa, nu pot forma obiectul unei verificari disciplinare, acestea putand, fi cenzurate
doar in cadrul controlului ierarhic si in cdile de atac.

In opinia reclamantului, abordarea Consiliului Superior al Procurorilor vis-a-vis de
modul de intocmire de catre procuror a actului de acuzare si de plenitudinea urmaririi
penale intr-o spetd concreta (caracterul superficial al ordonantelor de modificare a
invinuirii in instanta de judecatd, insuficienta probelor pentru incriminarea comiterii
tuturor infractiunilor, renuntarea partiald la invinuire etc.), deci, de analiza a legalitatii
unei ordonante emise de procuror, se prezinta a fi contrara atributiilor functionale ale
Consiliului si se substituie, practic, unui control judiciar.

A considerat ca raspunderea individuala pentru exercitarea functiilor judiciare, nu
trebuie sa depinda doar de viziunea Consiliului Superior al Procurorilor, ci in primul
rand de solutia pronuntata pe o cauza instrumentatd in instanta de judecatd. Raspunderea
ar trebui sd fie legatd, mai cu seamad, doar de respectarea de catre procuror a
standardelor de conduita profesionala, etica si respectarea procedurilor legale. Simplul
fapt cd, o hotarare a procurorului, adoptatd in cursul procesului penal, este supusa
criticii, fara a trece testul legalitatii prin instrumentul controlului judiciar, nu poate
constitui abatere disciplinara, or in cazul in speta hotararea instantei de judecata este
definitiva si irevocabild, iar controlul ierarhic a agreat asemenea solutii.

A mai invocat reclamantul ca materialele procedurii disciplinare nu releva
motivele pentru care Inspectia procurorilor si peste o perioada de 3 ani de la pronuntarea
unei hotarari judecatoresti, Consiliul si-a insusit in totalitate opinia unei instante
judecatoresti vis-a-vis de solutia dispusa pe caz, in detrimentul alteia, in situatia in care
instanta judecdtoreascd, in urma analizarii probelor si evaluarea faptelor a solufionat
intr-un mod Intemeiat si legal cauza penala.

Procurorii, de rind cu judecatorii, trebuie sda aiba libertate neingraditda pentru a
instrumenta/solutiona cauzele impartial, potrivit propriei lor convingeri si interpretari a
faptelor, precum si in conformitate cu legea aplicabila. Doar erorile savarsite iIn mod
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intentionat, cu abuzul deliberat sau, fard indoiald, cu neglijenta repetatd sau grava ar
trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si Sanctiuni, fapt care, insa, in cazul examinat
nu 1si gaseste confirmare obiectiva.

Sub aceste aspecte a considerat ca 1n spetd nu se regaseste forma de vinovatie
cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare, nu a actionat cu
intentie sau cu neglijent, de natura a produce un rezultat prejudiciabil vreunei parti. In
lipsa unuia dintre elemente constitutive, precum latura obiectiva si/sau subiectiva,
abaterea disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a
procurorului.

Reclamantul Vitalie Busuioc a solicitat anularea hotararii nr. 1-64/2020 din 24
iulie 2020 a Consiliului Superior al Procurorilor, prin care a fost admisa contestatia
Inspectiei Procurorilor si casatd hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-43/20
din 22 iunie 2020.

Prin hotararea din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea depusa de
Vitalie Busuioc a fost respinsa, ca neintemeiata.

La 30 aprilie 2021 s1 17 mai 2021, Vitalie Busuioc, reprezentat de avocatii Valerii
Voleanschi si Constantin Gheorghita, a depus cereri de recurs, iar la 20 iulie 2021, a
depus motivarea recursului impotriva hotararii din 29 aprilie 2021.

Prin decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitic a fost admis
recursul declarat de Vitalie Busuioc, reprezentat de avocatii Valerii Voleanschi si
Constantin Gheorghita, a fost casata hotararea din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si a fost remisa cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin hotararea din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
actiunea depusa de Vitalie Busuioc ca fiind neintemeiata (f.d. 187, 188-209, vol. I).

in sustinerea solutiei sale, Curtea de Apel Chisindu s-a bazat pe prevederile art.
219 alin. (1), 220 alin. (1), 221 alin. (1), 93, 21, 22, 118, 119 alin. (1) si (2), 120 alin. (1)
din Codul administrativ, pct. 9.10 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, art. 125 din Constitutia Republicii Moldova, art. 86 alin. (3), 51 lit. c), 36,
37, 46 alin. (1), art. 6 alin. (3) lit. a), ¢) si d), 38 lit. ) din Legea cu privire la
Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, pct. 81 din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 12 — 228/16 din 14 septembrie 2016, modificat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din 24 ianuarie 2017, pct. 6, 6.1, 6.1.1,
6.1.4,6.2.2,6.2.3, 6.2.4, 6.3.1 din Codul de etica a procurorilor, aprobat prin Hotararea
Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016 si a stabilit ca este neintemeiat
argumentul reclamantului, Vitalie Busuioc, precum ca, hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-64/2020 din 24 iulie 2020 ,,Cu privire la contestarea hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3- 43/20 din 22 iunie 2020 in privinta ex-
procurorului Vitalie Busuioc”, este neintemeiatd, iar astfel, neintemeiat fiind admisa
contestatia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-43/20 din 22 iunie 2020. A fost casata hotararea
Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-43/20 din 22 iunie 2020, in privinta ex-
procurorului Vitalie Busuioc, fiind adoptata o noua hotarare prin care a fost recunoscut
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vinovat ex-procurorul, Vitalie Busuioc, de comiterea abaterii disciplinare prevazute de
art.38 lit. e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si s-a sistat procedura
disciplinara, din motivul ca procurorul si-a incetat raporturile de serviciu inainte de
emiterea hotararii cu privire la cauza disciplinara.

Astfel, la acest capitol, Completul judiciar al primei instante a retinut ca, drept
motiv esential de initiere a procedurii disciplinare in privinta ex-procurorului Vitalie
Busuioc, eliberat din functia de adjunct al procurorului-sef a PCCOCS, prin ordinul nr.
140-p din 27 ianuarie 2020, pe motivul demisiei din procuraturd in baza raportului
depus, la 27 ianuarie 2020 (f.d.administrativ 84-85), in speta a constituit sesizarea cu
privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, comise de procurorul Vitalie
Busuioc, efectuatd de catre procurorul sef al Sectiei Unificare a practicii iIn domeniul
reprezentdrii invinuirii in instantele de judecatd, Vladimir Adam, in urma verificarii
materialelor cauzei penale nr. 2016790087, care a fost investigata de PCCOCS
(f.d.administrativ 3-8).

Conform Raportului privind rezultatele verificarii sesizarii mentionate anterior, s-a
decis a transmite cauza disciplinara Colegiului de disciplind si eticd de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor (f.d.administrativ 101-108).

Prin hotdrarea Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor nr. 3-43/20 din 22 iunie 2020, s-a hotarat a inceta procedura disciplinara in
privinta ex-procurorului in PCCOCS Vitalie Busuioc, pe motiv ca nu a fost comisa o
abatere disciplinara (f.d.administrativ 110-114).

Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-64/2020 din 24 iunie
2020, ,,Cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-43/20
din 22 iunie 2020 in privinta ex-procurorului Vitalie Busuioc” s-a admis contestatia
Inspectiei procurorilor si s-a casat hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-43/20
din 22 iunie 2020, adoptatda in privinta lui Vitalie Busuioc, fiind adoptata o noua
hotarare, prin care sa recunoscut vinovat Vitalie Busuioc de comiterea abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit. e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si s-
a sistat procedura disciplinara, din motivul ca procurorul si-a incetat raporturile de
serviciu inainte de emiterea hotararii cu privire la cauza disciplinard (f.d.administrativ
119-124).

Or, din suportul probator administrat, si anume din Raportul privind rezultatele
verificarii sesizarii se atesta ca: la 13 aprilie 2016, organul de urmarire penald al
Directiei Generale Urmarire Penald a MAI, a pornit urmarirea penald pe cauza
nr.20166790087, conform indicilor infractiunii prevazuta de art.244 alin. (2) lit. b) Cod
penal, pe faptul evaziunii fiscale comisa de catre factorii de decizie ai SRL
,,Gutmihimpex”, SRL ,,Galaton Cris”, SRL ,,Vertocom”, SRL ,,Katrom Grup”, SRL
,INeocompact”, SRL ,,Neointer Grup”, SRL ,,Contact Comert”.

La 20 octombrie 2016, la cauza penald nr.20166790087, a fost conexatd cauza
penalda nr.2016790221, pornita la 05 octombrie 2016 conform indicilor infractiunii
prevazute de art. 46, art. 242, art.243 alin.(3) lit. f) si b) si1 art.244 alin.(2) lit. b) Cod
penal.



La 28 octombrie 2016, la cauza penald nr.2016790087, a fost conexatd cauza
penald nr.2016869198, pornita la 15.08.2016, conform indicilor infractiunii prevazuta
de art.244 alin.(5) lit. b) si d) Cod penal. La 27 mai 2016, de catre procurorul in sectia
conducere a urmaririi penale in organele central al MAI a SV a Procuraturii Generale,
Vladislav Bobrov a fost pus sub invinuire Nicolai Ghenaliuc, administratorul Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Ghenaliuc-Com”, in temeiul comiterii infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (2), 26, art.244 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Prin ordonanta Procurorului General din 12 octombrie 2016, s-a dispus
transmiterea cauzei penale nr.2016790087 pentru conducerea urmadririi penale catre
PCCOCS. Iar ulterior, la 07 noiembrie 2016, de catre procurorul in PCCOCS, Vitalie
Busuioc, lui Nicolai Ghenaliuc, i-a fost completata invinuirea, acestuia fiindu-i
Incriminata comiterea infractiunilor prevazute de art. 46, art. 242, art. 243 alin.(3) lit. a)
si b) si art. 244 alin.(2) b) Cod penal.

Totodata, in privinta invinuitului Nicolai Ghenaliuc la 07 octombrie 2016, de catre
Judecdtoria Centru, a fost aplicatd masura preventiva arest preventiv, care a fost
prelungita pana la 06 decembrie 2016.

La 03 octombrie 2016, a mai fost pus sub invinuire, Andrei Munteanu, de
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.(2), 26, 244 alin.(2) lit. b) Cod penal,
fiindu-i aplicata si masura preventiva arest preventiv din 01 octombrie 2016 pana la 31
noiembrie 2016 si arest la domiciliu pentru perioada 02 octombrie 2016 — 03 mai 2017,

La 01 noiembrie 2016, i-a fost inaintata invinuirea si lui Arcadie Topalo, in
comiterea infractiunii prevazute de art.46, art.242, art.243 alin.(3) lit. a) si b), art.244
alin. (2) 1it. b) art.42 alin.(5), 45, art.248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, in privinta caruia
a fost aplicatad si masura preventiva sub forma de arest, incepand cu 07 octombrie 2016,
care a fost prelungita pana la 06.12.2016.

La 09 noiembrie 2019, procurorul in Procuratura PCCOCS, Vitalie Busuioc, a
intocmit rechizitoriul si, conform art.297 din Codul de procedura penala, a trimis cauza
penald in Judecadtoria mun. Chisindu pentru examinare in fond, cu mentinerea
persoanelor in stare de arest preventiv.

Prin Dispozitia adjunctului interimar, procuror-sef al PCCOCS, Lucretia Zaharia,
din 24 noiembrie 2016, tinand cont de complexitatea cauzei mentionate a fost constituit
un grup de procurori in componenta: S. Rosu, V. Busuioc si C. Popa, insd la examinarea
cauzei respective a participat doar acuzatorul V. Busuioc.

Conform rechizitoriului, Arcadie Topalo, Nicolai Ghenaliuc si Andrei Muntean, au
devenit membri activi a unui grup criminal organizat, creat in prealabil de catre Arcadie
Topalo si condus nemijlocit de cétre el, care Impartind rolurile intre ei, urmareau scopul
comiterii infractiunilor de pseudo-activitate de intreprinzator, evaziune fiscala a
intreprinderilor si spalarii banilor in proportii deosebit de mari. Astfel, in perioada
februarie 2014-noiembrie 2015, avand scopul credrii de intreprinderi fard intentia de a
desfasura activitatea de intreprinzator, pentru acoperirea genurilor de activitate ilicita de
intreprinzator, Arcadie Topalo, Nicolai Ghenaliuc si Andrei Muntean, au identificat
persoane social vulnerabile, pe numele carora au Iinregistrat intreprinderile SRL
,,Vetorcom”, SRL ,,Katrom Grup”, SRL ,,Galaton Cris” si SRL ,,Gutmihimpex”.



Grupul criminal organizat, prin controlul din umbra a activitatii acestor
intreprinderi a obtinut avantaje financiare ilegale prin eschivarea de la achitarea
impozitelor si taxelor la bugetul public national in suma de 43 116 224 de lei.

Tot grupul criminal nominalizat, continuand actiunile ilegale in scopul evaziuni
fiscale, in perioada 13 februarie 2014 — 19 septembrie 2016, au identificat persoane
social vulnerabile, pe numele cirora au efectuat modificiri la Camera Inregistririi de
Stat in actele de constituire a intreprinderilor SRL ,Marketing Monsters” si SRL
,,Production”, inregistrand in calitate de administratori persoane care de facto nu
gestionau activitatea intreprinderilor, fiind inregistrati fictiv in toate documentele de
constituire si contabile. Iar ulterior au inclus in documentele contabile, fiscale si
financiare, date vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile, precum si operatiuni
ce nu au existat, a intreprinderilor SRL ,,Marketing Monsters” si SRL ,,GL Production”,
SRL ,,Vetorcom”, SRL,,Katrom Grup”, SRL ,,Galaton Cris”, SRL ,,Gutmihimpex”,
gestionate de facto de Arcadie Topalo, Nicolai Ghenaliuc si Andrei Muntean, astfel
eschivindu-se de la achitarea impozitelor si plata TVA in suma totala de 292 544 092 de
lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Mai mult ca atat, grupul criminal nominalizat, in perioada 13 februarie 2014 -19
septembrie 2016, avand scopul de a tainui si de a deghiza originea ilicita a bunurilor
obtinute prin intermediul SRL ,,Marketing Monsters”, SRL ,,GL Production”, SRL
,Vetorcom”, SRL ,Katrom Grup”, SRL ,,Galaton Cris” si SRL ,,Gutmihimpex”,
nereflectate in evidenta contabild, au scos Tn numerar mijloacele financiare obtinute in
sumi de 389 343 410 de lei. In sedinta de judecata din 02 mai 2017, au fost prezentate
trei inscrisuri de declaratii ale inculpatilor Arcadie Topalo, Nicolai Ghenaliuc si Andrei
Muntean, tapate, imprimate si contrasemnate de catre acestia, provenienta carora nu este
cunoscuta. Desi, depozitiile inculpatilor nu sunt datate si contrasemnate de catre alfi
participanti In proces, grefier si presedintele sedintei, insd sunt indicate ca fiind anexate
in procesul verbal al sedintei de judecata din aceeasi data (f.d.administrativ 51-53).

Or, consemnarea acestor declaratii nu corespunde prevederilor art. 337 alin. (2) din
Codul de procedurda penala, totodatd continutul lor este contradictoriu cu probele
acumulate la faza de urmarire penala, dar si judecata, cum ar fi declaratiile martorului
Lilia Agadjanean, acestea din urma nefiind verificate. Astfel, cele constatate indica
asupra rolului pasiv si formal al acuzatorului Vitalie Busuioc in sedinta de judecata, ce
contravine atributiilor care ii revin conform prevederilor art. 53 din Codul de procedura
penala.

Totodata, s-a mai stabilit ca, in cadrul aceleiasi sedinte de judecata a fost prezentat
un certificat eliberat de executorul judecdtoresc Oleg Ungureanu, prin care se confirma
depunerea pe contul curent special al executorului judecatoresc a unei cautiuni in
prezenta cauza penald in mirime de 36 648 053 de lei. Insi, de catre procuror nu au fost
intreprinse masuri in vederea verificarii sursei de provenientd a acestor mijloace
financiare, in conditiile cand inculpatii se aflau in stare de arest si daca aceste mijloace
de fapt au fost transferate precum se indica in certificatul la care s-a facut referinta, mai
mult ca atat daca au fost sau nu incasate in contul stingerii datoriilor legate de cauzarea
prejudiciului.



Drept urmare, in temeiul declaratiilor inculpatilor, acuzatorul de stat Vitalie
Busuioc a solicitat o Intrerupere a sedintei. lar peste o ora de vreme, fapt care atesta cu
certitudine ca actiunea respectiva a fost planificata din timp, sedinta de judecatd a
continuat. In continuarea sedintei, Intr-un termen record, acuzatorul de stat Vitalie
Busuioc a prezentat instantei ordonantele din 02 mai 2017 privind renuntarea partiala la
invinuire, fara careva temeiuri legale, neaducandu-se o justificare actiunilor sale si fara
careva motive plauzibile, s-a renuntat neintemeiat partial la invinuirea adusa
inculpatului Arcadie Topalo pe capatul de infractiune prevazuta art. 42 alin. (5), 45, 248
alin. (5) lit. b) si d) Cod penal.

Totodata au fost prezentate si ordonantele de modificare a invinuirii din 02 mai
2017, conform carora de catre acuzatorul de stat, Vitalie Busuioc, nejustificat, au fost
modificate nvinuirile aduse inculpatilor Arcadie Topalo, Nicolai Ghenaliuc si Andrei
Muntean, in temeiul art. 46, art.242, art.243 alin.(3) lit. a) si b), art.244 alin. (2) lit. b)
Cod penal. Intrucat, in continutul noii invinuiri persoanele juridice SRL ,,Marketing
Monsters”, SRL,, GL Production”, SRL,,Galaton Cris” si SRL ,,Gutmihimpex™ nu se
regaseau, astfel fiind diminuat considerabil cuantumul prejudiciului cauzat prin
infractiune, conform tabelului indicat privind fapta calificatad pana si dupa renuntare la
invinuire.

Drept urmare, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 mai 2017,
la fel, intr-un termen record:

- Arcadie Topalo, a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de
art. 46, 243 alin.(3) lit. a), b) Cod penal si condamnat la inchisoare pe termen de 5 ani,
Cu suspendarea executdrii pedepsei, pe un termen de proba de 1 an. Fiind incetat
procesul penal in privinta lui Arcadie Topalo Invinuit in comiterea infractiunii prevazute
de art.242,46,244 alin.(2) lit. b) Cod Penal in legdtura cu intervenirea amnistiei, $i
procesul penal in privinta lui Arcadie Topalo invinuit in comiterea infractiunii prevazute
de art.42 alin.(5), 45, 248 alin.(5) lit. b), d) din Codul Penal, ca urmare a renuntarii
procurorului la invinuire. Cu aflarea inculpatului in stare de arest preventiv din data de
07 octombrie 2016 pina la 03 mai 2017.

- Andrei Munteanu a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute
de art. 46, 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal si condamnat la inchisoare pe termen de 5
ani, cu suspendarea executarea pedepsei, pe un termen de proba de 1 an. Fiind incetat
procesul penal in privinta lui Andrei Munteanu invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 242, 46, 244 alin.(2) lit. b) Cod Penal in legatura cu intervenirea
amnistiei cu aflarea inculpatului in stare de arest preventiv si arest la domiciliu in
perioada 02 octombrie 2016 pina la 03 mai 2017.

- Nicolai Ghenaliuc a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunilor
prevazute prevazuta de art. 46, 243 alin. (3) lit. a), b) Cod Penal si condamnat la
inchisoare pe termen de 5 ani, cu suspendarea executarea pedepsei, pe un termen de
proba de 1 an. Fiind incetat procesul penal in privinta lui Nicolae Ghenaliuc Tnvinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 242, 46, 244 alin. (2) lit. b) Cod Penal in
legatura cu intervenirea amnistiei. Cu aflarea inculpatului in stare de arest preventiv si
arest la domiciliu din data de 07 octombrie 2016 — 03 mai 2017.



Totodata, fiind admisa partial actiunea civila depusd de Ministerul Finantelor,
incasandu-se solidar de la inculpatii Arcadie Topalo, Nicolai Ghenaliuc si Andrei
Muntean in beneficiului statului suma de 36 648 053 de lei, cu titlu de prejudiciu cauzat
prin activitatea firmelor SRL ,,Vetorcom” si SRL,,Katrom Grup”.

Astfel, reiesind din circumstantele de fapt stabilite, precum si materialele cauzei
penale, se constatd ca, Consiliul Superior al Procurorilor just a retinut ca de catre
Colegiul de disciplind si etica, au fost totalmente ignorate deciziile Inspectoratului
Fiscal de Stat, care prin necontestare de catre partile implicate in procesul penal au
devenit definitive si au caracter obligatoriu, referitor la cuantumul prejudiciului cauzat.
Or, urmarirea penala nu este una completa, astfel incat nu au fost puse sub acuzare si
persoanele juridice SRL ,Marketing Monsters”, SRL ,,GL Production”, SRL
,Vetorcom”, SRL ,,Katrom Grup”, SRL,,Galaton Cris” si SRL ,,Gutmihimpex”, pentru
comiterea infractiunii prevazutd de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu atragerea
ulterioara la raspundere penala.

In context, desi Arcadie Topalo, Nicolai Ghenaliuc si Andrei Muntean au fost
recunoscuti culpabili in comiterea infractiunii prevazute art. 46, 243 alin. (3) lit. a), b)
Cod penal, atat acuzatorul de stat cat si judecatorul nu au dispus incasarea prejudiciului
cauzat in marime de 292 544092 de lei. lar audiat in cadrul verificarii sesizarii
procurorul Vitalie Busuioc a explicat ca, concluziile mentionate in sesizare le considera
neintemeiate si tendentioase. Doar datoritd actiunilor pro-active a organului de urmarire
penald si a acuzatorului de stat s-a reusit condamnarea inculpatilor si recuperarea unui
prejudiciu la bugetul de stat in suma de 36 648 053 de lei.

Considerand totodata nefondata si concluzia referitor la faptul ca, neintemeiat a
renuntat la invinuirea prevazuta la art. 42 alin. (5), 45, 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod
penal, deoarece in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu a putut fi demonstratd vina lui
Arcadie Topalo.

Intrucat, in privinta lui Arcadie Topalo, materialele cauzei penale in comiterea
infractiunii prevazute de art. 248 alin.(5) Cod penal, au fost disjunse din cauza penala
nr.2016869198, iar prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 21 noiembrie
2017, la examinarea cauzei penale nr. 2016869198 in privinta SC ,,Slava Cargo Grup”
SRL, Anatol Spinache, Alexei Brihunet, Igor Belciug, instanta i-a achitat de invinuirea
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal.

Astfel, Completul judiciar al Curtii de Apel Chisinau, a mentionat ci, regimul
juridic al procurorilor include si problema raspunderii acestora, a carei menire consta in
reprimarea greselilor comise de ei. Or, prin intermediul raspunderii, se realizeaza atat
scopul preventiv cat si cel sanctionator.

Mai mult ca atat, Completul judiciar al Curtii de Apel Chisindu a retinut ca, atat
Legea cu privire la Procuratura, cat si legislatia internationalda reglementeaza ca
procurorul indiferent de functia sa, trebuie sa-si duca la bun sfarsit atributiile, nu pentru
ca asa i se impune, dar ca e convins ca ele reprezinta rostul sau profesional. Pentru el nu
exista valoare mai importanta decat indeplinirea cu o convingere reusita din intelegerea
rationala a fenomenelor, a sarcinilor sale.
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Totodata, Completul specializat al Curtii de Apel Chisinau a atestat ca, paratul prin
actul contestat just a stabilit ca, in vederea atragerii la raspundere disciplinard a ex-
procurorul, Vitalie Busuioc, este faptul ca, atunci cand a reprezentat invinuirea in
numele statului intr-o cauza penala ce prezenta interes sporit, neintemeiat a renuntat si a
modificat invinuirea inculpatilor, nu a respectat criteriile de individualizare a pedepselor
solicitate inculpatilor si nu s-a expus in discursul sdau asupra chestiunii ce tine de
confiscarea speciald a obiectului infractiunii de spalare de bani. Or, art.125! din
Constitutie, indica ca, Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si
impartialitatii procurorilor. Din interpretarea normelor evocate, Consiliului 11 revine
atributia de a veghea modul de aplicare a garantiilor in privinta procurorilor, inclusiv
cele specifice procedurilor disciplinare, astfel ca sa nu le fie afectate independenta si
impartialitatea in exercitarea atributiilor.

In acelasi sens, Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE), in Avizul
nr.9 (2014) privind normele si principiile europene referitoare la procurori, a statuat ca
statele ar trebui sa ia masuri pentru a se asigura ca procedurile disciplinare pentru
procurori sunt reglementate prin lege si sd garanteze o evaluare si decizii corecte si
obiective, supuse unui control independent si impartial.

Astfel, raspunderea procurorilor poate fi compatibild cu principiul independentei,
insa doar daca este antrenata in strictd conformitate cu legea. Independenta procurorilor
cuprinde si libertatea profesionald de a interpreta legea, de a analiza faptele si de a
aprecia probele in fiecare caz in parte. Or, rationamentul logico-juridic al procurorului
la instrumentarea unei cauze nu poate constitui obiect al verificarii disciplinare.

Prin urmare, Completul specializat al Curtii de Apel Chisindu a retinut ca, la
examinarea cauzei disciplinare in privinta ex-procurorului Vitalie Busuioc, urmeaza a fi
clarificat daca s-au admis incalcari ale normelor de drept material si procedural,
imputabile ex-procurorului. Or, din analiza raportului privind rezultatele verificarii
sesizarii se observa ca lui Vitalie Busuioc i se imputa faptul ca, la 02 mai 2017, cand in
sedinta de judecatd au fost prezentate trei inscrisuri de declaratii (contradictorii cu
probele prezentate de acuzare) semnate de catre inculpatii Arcadie Topalo, Nicolai
Ghenaliuc s1 Andrei Muntean, dansul a avut un rol pasiv, le-a acceptat si nu a purces la
verificarea lor prin inaintarea intrebarilor, obligatie a procurorului care rezida din
dispozitiile art.53 din Codul de procedura penala.

In acest context, prima instantd nu a retinut argumentul reclamantului privind
emiterea unei ordonante motivate la acest capitol. Or, prin hotarirea contestatd s-a
mentionat ca, ordonantele de renunt si modificare a invinuirii inculpatilor nu corespund
criteriilor de motivare.

Un alt aspect evidentiat este ca declaratiile inculpatilor nu sunt semnate de
presedintele sedintei de judecata si de grefier, ceea ce este contrar prevederilor art. 337
alin. (2) din Codul de procedura penald, iar procurorul nu a reactionat la aceasta
incalcare a normelor de procedurd (f.d.administrativ 51-53). Or, potrivit dispozitiilor
art.53 din Codul de procedura penala, procurorul este obligat nu doar de a prezenta
probele sale, dar si de a participa la examinarea probelor prezentate de partea apararii,
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de a face demersuri si de a-si expune parerea asupra chestiunilor ce apar in timpul
dezbaterilor judiciare.

De asemenea din raportul mentionat se retine ca, la 02 mai 2017, dupa ce partea
apararii a prezentat certificatul eliberat de executorul judecatoresc, prin care se confirma
depunerea pe contul curent special a unei cautiuni in marime de 36 648 053 de lei si
audierea inculpatilor, care recunosteau partial vinovatia si solicitau pedepse non
privative de libertate, invocand cdinta sincera si disponibilitatea restituirii prejudiciului,
procurorul Vitalie Busuioc a solicitat intreruperea sedintei de judecata si a formulat o
noua Invinuire inculpatilor, prin modificarea invinuirii in baza art.325 Cod de procedura
penala.

Totodata, din continutul ordonantelor anexate la dosarul administrativ, se constata
ca procurorul a modificat in acuzatie cuantumul impozitului si taxelor neachitate la
bugetul de stat de la 43 116 224 de lei la 36 648 053 de lei in cazul infractiunii de
pseudoactivitate de intreprinzitor. In cazul evaziunii fiscale, procurorul a redus suma
impozitelor si platilor TVA neachitate bugetului public de la 292 544 092 de lei la 36
648 053 de lei, iar in cazul infractiunii de spalare de bani a micsorat suma mijloacelor
banesti convertite si transferate, ce constituiau veniturile ilicite, de la 389 343 410 de lei
la 292 544 092 de lei. Or, art.325 alin.(2) din Codul de procedura penala, stipuleaza ca,
modificarea Invinuirii in instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea
invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in
conditiile prevazute de cod.

Aceste dispozitii se completeaza cu art.27 alin.(1) din Codul de procedura penala,
potrivit carora judecdtorului si persoanei care efectueaza urmadrirea penald li se
garanteazd dreptul la libera apreciere a probelor, formuld strans legatd de regula
cercetirii sub toate aspectele, complet si obiectiv a circumstantelor cauzei si probelor. In
jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a statuat cd libera apreciere a probelor nu
inseamna arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar
rezultatele aprecierii acestora sunt expuse de cdtre instanta de judecatd in acte
procedurale, care trebuie sd fie motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele, potrivit
legii. Motivarea se exprima prin faptul ca, la admiterea unor probe si la respingerea
altora, judecatorul este obligat sa indice motivele unei asemenea solutii (Hotararea CC
nr.18 din 22.05.2017 § 70).

Aceste constatari ale instantei de jurisdictie constitutionald sunt aplicabile si cu
referire la procurori, datorita faptului ca in procedura penald procurorul este investit cu
atributii de apreciere a probelor.

Cercetarea judecatoreasca este un proces de stabilire a adevarului si consta in
analiza multilaterald a probatoriului, pentru a se demonstra existenta ori inexistenta
faptei infractionale si daca eventuala persoana inculpata a comis Sau nu infractiunea
imputata, iar rolul procurorului este unul semnificativ.

Inspectia procurorilor in raportul emis a mai apreciat ca procurorul Vitalie Busuioc
a actionat cu incalcarea normelor de drept material atunci cand, in discursul sau, a evitat
sa solicite instantei de judecata aplicarea institutului confiscarii speciale a obiectului
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infractiunii de spalare de bani. Or, dispozitiile art.106 alin.(2) lit. g) Cod penal sunt
norme imperative si stabilesc ca sunt supuse confiscarii speciale bunurile care constituie
obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului, iar in cazul n
care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

Astfel, 1n speta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu, a atestat ca, Consiliul
Superior al Procurorilor, justificat a concluzionat ca, pentru procuror nu exista nici 0
justificare a incalcarii normei imperative a legii, care il obliga sd orienteze instanta de
judecatd de a dispune confiscarea speciald a obiectului infractiunii de spalare de bani,
sau contravaloarea acestuia.

Prin urmare, desi reclamantul in actiunea naintata sustine ca, evolutiile procesuale
pe caz, modificarea si renuntarea partiala la invinuire, precum si sentinta pronuntata de
catre instantd au fost comunicate Procuraturii Generale. Iar, in contextul modificarii
invinuirii inculpatilor, prin micsorarea cuantumului prejudiciului, a precizat ca, la faza
urmadririi penale acest cuantum a fost stabilit in baza deciziilor emise de catre Serviciul
Fiscal de Stat si nu a unui raport de expertiza economico-financiard, care nu putea fi
efectuata din motivul lipsei tuturor documentelor financiar-contabile, sustinand totodata
ca, deciziile Serviciului Fiscal de Stat nu sunt definitive, conform practicii constante la
investigarea infractiunilor economico-financiare, acestea sunt modificate sau chiar
anulate de autoritatea fiscala, argumentele ex-procurorul Vitalie Busuioc nu au
relevanta si nu sunt de naturd a justifica conduita acestuia. Or, in speta in cauza, obiectul
examinarii procedurii disciplinare I-a constituit actiunea, adica conduita procurorului in
contextul indeplinirii atributiei de reprezentare a invinuirii in numele statului.

In acest context, prima instantd a conchis ci, in litigiul dedus judecitii a fost
stabilit cu certitudine faptul ca, procurorul Vitalie Busuioc la reprezentare a invinuirii in
numele statului in instanta de judecata a cauzei penale analizate anterior a admis
incdlcarea normelor Codului de procedurad penala, care stabilesc atributiile procurorului
in instanta de judecatd. Astfel, fiind intrunite elementele constitutive ale abaterilor
disciplinare prevazute de dispozitiile legii. Or, procurorii sunt autoritatile publice care,
in numele societatii si in interes public, asigura aplicarea legii in cazul in care incélcarea
legii atrage raspunderea penald, luand in consideratie atat drepturile persoanei, cat si
necesitatea eficientei sistemului justitiei penale. O misiune cruciald a unui stat
democratic modern este de a stabili si a asigura functionarea unui sistem al justitiei
penale efectiv.

in consecinta, Completul judiciar al Curtii de Apel Chisinau a atestat ca, devreme
ce, Colegiul de disciplind si eticd nu s-a expus si nu a dat o apreciere probelor
prezentate de catre inspectia procurorilor, care demonstreazd comiterea de catre
procurorul Vitalie Busuioc, a abaterii disciplinare imputate, Consiliul Superior al
Procurorilor, intemeiat a admis contestatia inspectorului din cadrul Inspectiei
procurorilor impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-43/20 din
22.06.2020. Casand hotararea Colegiului de disciplind si etica nr. 3-43/20 din
22.06.2020, prin care s-a incetat procedura disciplinard initiatd in privinta ex-
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procurorului in PCCOCS Vitalie Busuioc, pe motiv ca nu a fost comisa o abatere
disciplinara. Fiind adoptatd o noua hotarare prin care s-a recunoscut vinovat ex-
procurorul Vitalie Busuioc de comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. ¢)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si s-a sistat procedura disciplinara, din
motivul ca procurorul si-a incetat raporturile de serviciu inainte de emiterea hotararii cu
privire la cauza disciplinara.

Prima instanta a considerat ca, ex-procurorului Vitalie Busuioc, avea sarcina
prescrisa de lege, de a contribui la respectarea ordinii de drept, efectuarea justitiei,
apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si ale societitii. Intrucat,
principiul legalitdtii, constituie o componentd fundamentald a statului de drept, ce
vizeaza necesitatea ca autoritdtile publice, in speta - procurorul, sa isi exercite corect si
obiectiv intreg spectrul de atributii legate de masurile speciale de investigatii.

Desi, obiectul art.8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale 1l constituie protectia persoanei impotriva unei imixtiuni
arbitrare din partea autoritatilor publice, aceasta nu inseamna ca statul are doar obligatii
negative, de a se abtine de la asemenea ingerinta.

Prima instanta a retinut ca, in ceea ce priveste argumentul reclamantului privind
lipsa motivarii si necorespunderea cerintelor de legalitate, instanta de judecata a relevat
ca, in motivarea hotararii contestate se contin motive de fapt si de drept care ar justifica
concluziile stipulate de membrii Consiliului Superior al Procurorilor, conform
prevederilor art.118 s1 119 Cod administrativ.

In aceeasi ordine de idei, completul specializat al primei instante a atestat ci,
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-64/2020 din 24 iulie 2020, este una
motivata, legald si intemeiatda, adoptatd cu respectarea normelor de drept material si
procedural. lar argumentele reclamantului, Vitalie Busuioc, nu pot fi retinute la caz,
deoarece ultimul interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt. Or, simpla
nemultumire a reclamantului cu actul administrativ individual, nu atrage dupa sine
anularea acestuia.

La 15 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Vitalie Busuioc, reprezentat
de avocatul Constantin Gheorghita a depus cerere de recurs nemotivata impotriva
hotararii din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii depuse de Vitalie Busuioc (f.d. 223-224, vol. 1).

La 20 iunie 2022, prin intermediul adresei electronice, Vitalie Busuioc a depus
motivarea recursului, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii (3-13, vol. II).

in motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu hotirarea primei instante,
deoarece nu contine o motivare ce ar inlatura dubiile recurentului privind legalitatea
acesteia si ar da raspuns la toate intrebarile ridicate atat in cererea de chemare in
judecata, cit si in cadrul procesului de judecatd. Astfel, completul de judecata nu a
elucidat toate aspectele cauzei si nu a motivat respingerea actiunii, nefiind prezentate
careva explicatii la argumentele reclamantului.
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A sustinut ca prima instantd si-a permis sd constate existenta unor elemente
constitutive a unei abateri disciplinare, atributie care nu-i revine prin lege.

in cazul dat, instanta de judecata a incilcat limita imputernicirilor, prin expunerea
unor pareri, idei, concluzii, asupra unor chestiuni, in privinta carora nu avea dreptul sa o
faca.

Astfel, prima instantd a 1incdlcat in mod indubitabil limitele controlului
judecatoresc manifestat prin expunerea directa asupra oportunitatii actului administrativ,
fara a exercita controlul dreptului discretionar.

A precizat ca prin actul administrativ individual defavorabil, paratul a incalcat
dreptul reclamantului la reputatie profesionald, dreptul de a nu fi pedepsit arbitrar,
dreptul la onoare si demnitate.

Prin hotararea nominalizata reclamantul a fost in mod absolut arbitrar recunoscut
vinovat pentru abateri disciplinare, fapt care a lasat in mod inevitabil o amprenta
negativa asupra reputatiei profesionale a reclamantului, vatamandu-i dreptul acestuia.

A conchis ca Consiliul Superior al Procurorilor neintemeiat a casat hotararea
Colegiului de disciplinad si etica nr. 3-43/20 din 22 iunie 2020, prin care just a fost
incetata procedura disciplinarda in privinta ex-procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Vitalie Busuioc din motivul
lipsei abaterii disciplinare.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotararea contestata la 28 februarie 2022 si la
15 s1 17 martie 2022 a fost notificat dispozitivul hotararii reprezentantilor recurentului
Vitalie Busuioc, avocatilor Valerii Voleanschi si Constantin Gheorghita (f.d. 221, 222,
vol. 1).

lar, la 19 iunie 2022 a fost notificata recurentului, Vitalie Busuioc, reprezentat de
avocatii Valerii Voleanschi si Constantin Gheorghita, prin intermediul postei
electronice, hotararea integrala (f.d. 226, vol. I).

in conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 15 martie 2022, prin intermediul
adresei electronice si la 20 iunie 2022 prin intermediul adresei electronice, sunt in
termen (f.d. 223-224, vol. 1, 3-13, vol. 11).

La 27 iunie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat prin intermediul adresei de
email Consiliului Superior al Procurorilor copia recursului motivat depus de Vitalie
Busuioc cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei (f.d. 15, vol. 11).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
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de recurs depusa de Vitalie Busuioc si de reprezentantul acestuia avocatul Constantin
Gheorghita inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de forma ale reglementdrii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. in consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentucaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
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conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva lItaliei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Vitalie Busuioc si de reprezentantul acestuia avocatul Constantin Gheorghita.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Vitalie Busuioc si de reprezentantul acestuia avocatul
Constantin Gheorghita se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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