Dosarul nr. 3r-290/22
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Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Riscani (jud. O. Melniciuc)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. M. Ghervas, N. Vascan, V. Burduh)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
5 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de lvan Cavca, reprezentat de avocatul lon
Cobisenco

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare 1n judecata a lui
Ivan Cavca impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilirea la locul de munca, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 30 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ivan Cavca,
reprezentatd de avocatul Ion Cobisenco impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii
de Apel Chisinau

constata:

La 18 iunie 2020, lvan Cavca, reprezentat de avocatul Artur Zagorneanu a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului pentru Protectia
Mediului cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea la locul de
munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 224 alin. (1) lit. a), 231, 232 Cod
administrativ si art. 60, 277, 278 CPC, a solicitat admiterea actiunii, anularea
ordinului nr. 271-p ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, restabilirea sa
la locul de munca, repararea din contul paratului a prejudiciului moral Tn marime
de doua salarii medii, incasarea din contul paratului in beneficiul sau a cheltuielilor
de asistenta juridicd suportate in proces, precum si a tuturor cheltuielilor de
judecata.



Prin incheierea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost atras Tn proces in calitate de persoana tertd Centrul National Anticoruptie.

Prin hotararea din 3 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost respinsd ca neintemeiata actiunea.

La 27 noiembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut la art. 232
alin. (2) Cod administrativ, lvan Cavca, reprezentat de avocatul Artur Zagorneanu
a depus apel Tmpotriva hotdrarii din 3 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu
sediul Riscani, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei decizii de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata
hotararea din 3 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, in partea
respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si emisa, in aceasta
parte, o noud decizie sub forma de incheiere, prin care a fost declaratd inadmisibila
pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral.

In rest, a fost mentinutd hotardrea din 3 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani.

La 11 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Ivan Cavca,
reprezentat de avocatul Artur Zagorneanu a depus recurs impotriva deciziei din
12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei recurate si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de
admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
declarat inadmisibil recursul depus de Ivan Cavca, reprezentat de avocatul Artur
Zagorneanu.

La 15 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Ivan Cavca,
reprezentat de avocatul Ion Cobisenco, in temeiul art. 449 lit. b) si e!) CPC, a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel, cu retinerea cauzei
spre examinare $i admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 30 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Ivan Cavca, reprezentat de
avocatul Ion Cobisenco impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 27 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Ivan Cavca,
reprezentat de avocatul Ton Cobisenco a depus recurs Tmpotriva incheierii din
30 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd anularea incheierii recurate si
emiterea unei decizii de admitere a cererii de revizuire, casarea deciziei din 12 mai
2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare a apelului in
fond.

Tn motivarea recursului a invocat ci, Curtea de Apel Chisindu neintemeiat a
respins cererea de revizuire §i nu a cercetat in modul corespunzator circumstantele
de drept in sustinerea deschiderii procedurii de revizuire.



A precizat ca la 10 ianuarie 2022, prin intermediul Portalului national al
instantelor de judecata, a studiat mai multe hotarari judecatoresti, emise in cauze
similare cu prezentul raport material litigios si in care Inspectoratul pentru Protectia
Mediului a avut calitate de parat.

Astfel, a specificat ca din studierea hotararii nr. 3-1277/20, emisa de catre
Judecatoria Chigindu sediul Riscani (publicata la 22 noiembrie 2021), a aflat ca la
sedinta comisiei de disciplind din 8 mai 2020, nu a participat niciun reprezentant
al salariatului, fapt recunoscut de catre reprezentantul intimatului, ceea ce
contravine art. 59 alin. (4) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public.

A mai addugat ca o alta circumstanta identificata din studierea unor hotarari
judecatoresti este si incdlcarea termenului de efectuare a anchetei de serviciu
(hotararea nr. 3-1277/20, emisa de Judecatoria Chisinau sediul Riscani).

Prin urmare, a obiectat ca procedura anchetei de serviciu este in totalitate
viciata, deoarece comisia de disciplind a incdlcat toate termenele imperative
stabilite de lege, fapt care duce direct la nulitatea ordinului de destituire din functie.

Suplimentar, a mentionat ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 37 din
7 decembrie 2021, a fost declarat ca fiind neconstitutional art. 3438, textul ,,si de
apreciere a rezultatului testului de integritate profesionala” din art. 343% CPC si
alin. (2), (3), (4) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea
integritatii institutionale.

Conform art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva Tncheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii recurate a fost notificata la
adresa electronicd a reprezentantului lui Ivan Cavca, avocatul Ion Cobisenco, la
data de 27 iunie 2022, fapt confirmat prin extrasul de pe posta electronica (f. d. 54
vol. I1).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la 27 iunie 2022, in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
impotriva incheierii contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta 0 decizie de respingere
a recursului.

Din materialele dosarului rezulta ca la 15 februarie 2022, prin intermediul
oficiului postal, Ivan Cavca, reprezentat de avocatul Ion Cobisenco, in temeiul
art. 449 lit. b) si e!) CPC, a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 12 mai



2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acesteia, casarea deciziei
instantei de apel, cu retinerea cauzei spre examinare si admitere integrald a actiunii
(f. d. 17-22 vol. I1).

Cert este si faptul ca prin incheierea din 30 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Ivan
Cavca, reprezentat de avocatul Ion Cobisenco impotriva deciziei din 12 mai 2021
a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 46-52 vol. I1).

Verificand legalitatea Tncheierii contestate, in raport cu motivele recursului
si cadrul legal aplicabil spetei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca fiind justificata concluzia
Curtii de Apel Chisindu de respingere ca inadmisibila a cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedurd civila, cu
exceptia art. 169-171.

Potrivit art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele
mentionate la art. 447, indicandu-se Th mod obligatoriu temeiurile consemnate la
art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce
la Incalcarea principiului stabilitdfii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
n art. 449 CPC.

Dupd cum rezulta din materialele dosarului drept temei de revizuire a
deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, revizuentul lvan Cavca,
reprezentat de avocatul Ion Cobisenco a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC,
mentionand ca din studierea hotararii nr. 3-1277/20, emisa de catre Judecatoria
Chisindu sediul Riscani (publicatd la 22 noiembrie 2021), a aflat ca la sedinta
comisiei de disciplind din 8 mai 2020, nu a participat niciun reprezentant al
salariatului, fapt recunoscut de cétre reprezentantul intimatului, ceea ce contravine
art. 59 alin. (4) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public.

La fel, a specificat ca o altd circumstanta identificatd din studierea unor
hotdrari judecatoresti este si incalcarea termenului de efectuare a anchetei de
serviciu (hotararea nr. 3-1277/20, emisa de Judecatoria Chisinau sediul Riscani).

Asadar, a conchis ca procedura anchetei de serviciu este in totalitate viciata,
deoarece comisia de disciplind a incalcat toate termenele imperative stabilite de
lege, fapt care duce direct la nulitatea ordinului de destituire din functie.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au



fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

In sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau
faptele trebuiau sd existe obiectiv pand la data pronuntarii deciziei, sa aiba
importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sd aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce decizia
judecatoreasca devine irevocabila.

Pentru acest motiv de revizuire este necesar ca revizuentul sa probeze ca nu
a stiut anterior pronuntdrii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca Curtea de Apel Chisinau intemeiat a ajuns la
concluzia de a respinge sustinerile lui Ivan Cavca, reprezentat de avocatul Ion
Cobisenco, corect stabilind ca argumentele date nu cad sub incidenta temeiurilor
prevazute la art. 449 lit. b) CPC, invocate de revizuent, in baza carora se poate
solicita revizuirea.

Or, componenta comisiei de disciplind din 8 mai 2020 si termenul de
efectuare a anchetei de serviciu constituie imprejurari care au fost verificate la
etapa examindrii cauzei in fond, prin prisma probatoriului administrat de cétre
instanta de judecata si nicidecum nu pot servi drept circumstante nou descoperite
in sensul prescriptiilor art. 449 lit. b) CPC.

Mai mult, invocarile revizuentului, preluate din textul hotararii din
11 octombrie 2021 nr. 3-1277/20 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, prezinta
circumstante de fapt invocate de cdtre Ivan Cavca in cererea de chemare in
judecata, care au fost supuse aprecierii de catre instanta in cadrul cauzei respective.

Astfel, revizuentul nu a reusit sa prezinte probe pertinente si concludente in
sensul art. 220 si art. 92 Cod administrativ, argumentele invocate neconstituind
fapte esentiale, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute acesteia in timpul
judecarii anterioare a cauzei i nefiind in masura sa modifice solutia instantei data
anterior, acestea fiind, in esenta, un dezacord cu solutia adoptata de catre instanta.

Pe de alta parte, instanta de recurs mai retine ca in sustinerea cererii de
revizuire, Ivan Cavca, reprezentat de avocatul Ion Cobisenco a reperat si
prevederile art. 449 lit. e') CPC, notand ca prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 37 din 7 decembrie 2021, a fost declarat ca fiind neconstitutional art. 3438, textul
,,s1 de apreciere a rezultatului testului de integritate profesionald” din art. 343% CPC
st alin. (2), (3), (4) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea
integritatii institutionale, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi revizuita inclusiv
prin prisma rationamentelor constatate in decizia nominalizata a Curtii
Constitutionale.



Tn conformitate cu art. 449 lit. el) CPC, revizuirea se declard in cazul Tn care
a fost aplicata o lege declarata neconstitutionala de catre Curtea Constitutionala si
la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanfa de
judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea
Curtii Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca pentru a fi admisa cererea de revizuire in temeiul
art. 449 lit. ') CPC, urmeaza a fi intrunite una din urmatoarele doua conditii: a) la
judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale; b) la judecarea
cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.

La caz, prin prisma prevederilor legale mentionate, materialele cauzei nu
atesta cd 1n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare 1n judecata a
lui Ivan Cavca Tmpotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilirea la locul de muncd, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate a anumitor prevederi legale.

Or, la baza Hotararii Curtii Constitutionale nr. 37 din 7 decembrie 2021, la
care face referire Ivan Cavca, reprezentat de avocatul Ion Cobisenco, se afla
exceptia de neconstitutionalitate, ridicata in cadrul unei alte cauze de contencios
administrativ.

La caz, prezinta relevanta si prevederile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 317
din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala, potrivit caruia
hotardrile Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor.

Prevederi similare deriva si din dispozitiile art. 28 alin. (2) din aceeasi lege,
in sensul ca actele normative sau unele parti ale acestora declarate neconstitutionale
devin nule s1 nu se aplica din momentul adoptarii hotararii respective a Curtii
Constitutionale.

Corespunzator, instanta de recurs apreciaza critic sustinerea lui Ivan Cavca,
reprezentat de avocatul Ion Cobisenco, precum ca Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 37 din 7 decembrie 2021 urmeaza a fi aplicata cu efect ex tunc (pentru trecut),
or, insasi Curtea, la pct. 95 al hotararii nominalizate, a statuat expres ca textul ""din
momentul adoptarii hotararii” de la art. 140 alin. (1) din Constitutie se refera la
efectul ex nunc al hotardrilor Curtii Constitutionale, fapt care presupune ca
acestea produc efecte pentru viitor.

Sintetizand cele reliefate supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca nici temeiul




previzut la art. 449 lit. ') CPC nu poate fi raportat la circumstantele litigiului Tntru
admiterea prezentei cereri de revizuire.

Astfel fiind, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca Curtea de Apel Chisinau
intemeiat a ajuns la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de lvan
Cavca, reprezentat de avocatul Ion Cobisenco, or, aceasta nu cade sub incidenta
temeiurilor prevazute la art. 449 lit. b) si ') CPC, in baza cérora se poate solicita
revizuirea.

Or, admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 din
Conventia Europena pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 3 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie ¢ nicio parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unel hotdrari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari $i unei noi
solutii in cauzd. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Ca urmare, instanta de recurs constata ca sustinerile recurentului invocate n
recurs nu pot constitui temei de admitere a acestuia in sensul invocat, or acestea nu
contin argumente care ar indica expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care
s-a dispus respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Distinct de cele relatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea din 30 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Ivan Cavca, reprezentat de avocatul lon
Cobisenco.



Se mentine incheierea din 30 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, Tn cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd a lui Ivan Cavca
impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului cu privire la contestarea
actului administrativ, restabilirea la locul de munca, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



