Dosarul nr. 2ra-897/2022
2-21008275-01-2ra-23062022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Sv. Cusnir)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Eugenia Paslari, Inta
Prepelita, Esenia Prepelita, lon Prepelita, Alexandru Prepelita, Tatiana Sineacova,
de Olga Sineacova si de Dumitru Luca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Eugenia Paslari,
Inta Prepelita, Dumitru Luca, Esenia Prepelita, lon Prepelita, Alexandru Prepelita,
Tatiana Sineacova, Olga Sineacova, Mihail Sineacov impotriva Ministerului
Justitiei, intervenienti accesorii, executorul judecatoresc Igor Doroftei, Primaria
mun. Chisinau cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 ianuarie 2021, Eugenia Paslari, Inta Prepelita, Dumitru Luca, Esenia
Prepelita, Ion Prepelita, Alexandru Prepelita, Tatiana Sineacova, Olga Sineacova,
Mihail Sineacov, intervenienti accesorii executorul judecdtoresc Igor Doroftei,
Primdria mun. Chisinau au depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea Incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii au indicat ci prin hotirarea din 17 februarie 1998 a
Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu a fost declaratd nula hotararea Comisiei
de privatizare a fondului de locuinte sect. Centru cu nr. 137 din anul 1996 si
contractele de vanzare-cumpdrare in privinta apartamentelor nr. 1 si 3 din mun.
Chisindu, str. XXXXX 68, ce le apartineau cu drept de proprietate si s-a hotarat
evacuarea lor si a membrilor familiei lor din apartamentele nominalizate.

Au relevat ca prin aceiasi hotarare, instanta de judecatd a obligat Primaria
mun. Chisindu sa acorde alt spatiu locativ familiilor evacuate.

Reclamantii au mentionat ca prin decizia Tribunalului Chisindu din 22 iulie
1998, apelul a fost respins, fiind mentinuta fara modificari hotararea instantei de
fond, iar la data de 02 martie 1999, Curtea de Apel a RM, a mentinut decizia
Tribunalului Chisinadu din 22 iulie 1998.
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Au sustinut ca la data de 17 februarie 1999, hotararea Judecatoriei sec.
Centru, mun. Chisindu din 17 februarie 1998 a fost pusda in executare, iar
executorul judecatoresc a obligat Primaria mun. Chisinau sd le acorde alt spatiu
locativ reclamantilor, cat si membrilor familiillor lor, iar prin incheierea
executorului judecatoresc din 28 noiembrie 2002, titlul executoriu a fost restituit
fara executare, din motiv ca debitorul - Primdria mun. Chisindu nu dispune de
apartamente libere.

In urma adresarilor repetate catre Primaria mun. Chisindu, la 05 mai 2006, au
fost informati cd la 27 decembrie 2005, Consiliul mun. Chisindu a examinat
cererea executorului judecatoresc si a fost propusa prezentarea actelor suplimentare
pentru pregatirea dosarelor in privinta persoanelor care urmeaza a fi evacuate si
instalate in alt spatiu locativ, fiind indicatd adresa mun. Chisindu, str. XXXXX
9/262 v.

La 06 noiembrie 2007, Judecdtoria sec. Centru, mun. Chisinau a admis
cererea reclamantilor cu privire la repunerea in termenul de executare a hotararii
Judecatoriei sec. Centru, mun. Chisindu din 17 februarie 1998 cu eliberarea unui
nou titlu executoriu.

Astfel, la 27 noiembrie 2007, executorul judecatoresc Igor Doroftei a primit
titlul executoriu spre executare, dar panad la momentul depunerii prezentei actiuni
in judecata, hotararea din 17 februarie 1998 a Judecatoriei sec. Centru, mun.
Chisinau nu a fost executata.

Au precizat cd prin incheierea din 24 decembrie 2007 a executorului
judecatoresc Igor Doroftei, Primaria mun. Chisinau a fost obligatd sd execute
hotararea Judecatoriei sec. Centru, mun. Chisindu din 17 februarie 1998 in termen
de 15 zile.

De altfel, au afirmat ca la data de 27 iunie 2014, au solicitat instantei de
judecata schimbarea modului de executare a hotararii, deoarece pana la acel
moment Primaria mun. Chisindu nu a executat hotararea, motivand ca nu dispune
de spatiu locativ liber pentru a straimuta persoanele care urmeaza a fi evacuate, in
temeiul hotararii Judecatoriei sec. Centru, mun. Chisinau din 17 februarie 1998.

Prin incheierea din 28 decembrie 2015 a Judecatorier sec. Centru, mun.
Chisindu, cererea privind schimbarea modului de executare a hotararii a fost
respinsd, din motiv cd In hotararea Judecatoriei sec. Centru, mun. Chisindu din 17
februarie 1998, nu este indicat ce fel de spatiu locativ urmeaza sa fie acordat
reclamantilor.

Au considerat reclamantii ca statul nu are grija de ei, pentru ca pe parcursul a
22 ani de catre factorii de decizie nu au fost intreprinse masurile necesare pentru a
executa hotararea Judecatoriei sec. Centru, mun. Chisinau din 17 februarie 1998 si
nu le-a fost asigurat un trai decent atat reclamantilor, cat si familiilor lor.

Suplimentar au mai mentionat ca prin hotararea Judecatoriei sec. Centru,
mun. Chisindu din 17 februarie 1998 reclamantii cu familiile lor au fost
expropriati, fiindu-le anulat dreptul lor de proprietate, iar de atunci locuiesc in
apartamentele de care statul i-a lipsit.

Au sustinut reclamantii ca dansii nu pot sa facd nimic cu bunurile imobile
pentru cd nu le apartin cu drept de proprietate, nu pot efectua lucrari de
imbundtédtire a conditiilor de trai, nu le pot vinde, schimba, deoarece in baza
hotararii Judecatoriei sec. Centru, mun. Chisindu din 17 februarie 1998 nu mai
detin dreptul de proprietate asupra acestor apartamente.



Au subliniat ca in decursul a 22 de ani, au fost adresate nenumarate cereri in
toate organele responsabile: Primdria mun. Chisindu, Ministerul Justitiei RM,
Guvernul RM, Presedintia RM, Centrul pentru drepturile Omului, Procuratura, cat
si in instantele de judecatd nationale, insd situatia reclamantilor a rdmas
neschimbata.

In opinia reclamantilor, Primiria mun. Chisiniu nu doreste si execute
hotararea Judecatoriei sec. Centru, mun. Chisindu din 17 februarie 1998, iar
organele procuraturii nu au gasit motiv de pornire a unei cauze penale.

Instanta de judecatd a respins demersurile executorului judecdtoresc de a
aplica sanctiunile prevazute de lege organului responsabil de a acorda spatiul
locativ, in vederea executarii hotararii Judecatoriei sec. Centru, mun. Chisindu din
17 februarie 1998.

Au mai afirmat ca la data de 20 octombrie 2020, de catre executorul
judecatoresc Igor Doroftei, au fost informati inca odata despre ne dorinta Primariei
mun. Chisindu de a executa hotdrarea Judecatoriei sec. Centru, mun. Chisindu din
17 februarie 1998, care nu se executa deja mai bine de 22 ani.

Au mentionat cd timp de 22 de ani sunt nevoiti sd convietuiasca in conditii
insuportabile, mai mult decat atat proprietarul imobilului si-a construit in curtea,
unde se afld apartamentele si in care locuiesc cu statut de chiriasi, un restaurant,
astfel cd dansii sunt impusi zi si noapte sa suporte galdgia si muzica.

Au relevat ca de 22 de ani, sunt Intr-o continud si chinuitoare asteptare, nu au
stabilitate, nu stiu ce au de facut si ce-1 asteaptd in ziua de maine, iar toate acestea
le creeaza o stare de stres continuu si disconfort psihologic, frustrare si neimpliniri,
boli si anxietate, umilinta si depresie.

Reclamantii au considerat ca neexecutarea hotararii judecatoresti, pe
parcursul a 22 de ani, le ofera dreptul de a sustine ca le-a fost si le este incalcat
dreptul la executare in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si le oferd dreptul
la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea acestui drept -
prejudiciul material si prejudiciul moral, precum si a cheltuielilor de judecata.

In vederea calculirii marimii prejudiciilor materiale si reale, reclamantii
mizeazd pe Recomandarea nr. 6 a Curtii Supreme de Justitie privind satisfactie
echitabild, in care prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
se specifica ca la aprecierea prejudiciilor materiale se va lua in calcul perioada
reald de neexecutare (intre dies a quo si dies ad guvern) si calculul sumelor cu titlu
de prejudiciu material, adica valoarea obiectului neexecutarii.

Au sustinut ca valoarea obiectelor neexecutdrii, adicad a apartamentelor in care
urmau sd fie instalati reclamantii dupa evacuarea lor din str. XXXXX 68,
constituie: pentru un apartament cu 2 odai - suma de 1 080 000 de lei, iar cu 3 odai
- suma de 1 320 000 de lei, astfel ca prejudiciul material se constituie din costul
apartamentelor, care pentru Eugenia Paslari, Inta Prepelita, Dumitru Luca -
constituie 1320 000 lei, iar pentru Tatiana Sineacov si familia sa - constituie 1 080
000 de lei.

Au invocat reclamantii cd prejudiciul moral se incaseaza luandu-se in
consideratie comportamentul partilor care include comportamentul reclamantului si
al autoritatilor, precum si principiul general al echitatii, iar suma nu trebuie sa fie
vadit disproportionata cu sumele acordate de Curtea Europeana in spetele similare.

Deci, marimea acestei sume este constatata de aproximativ 600 de euro pentru
12 luni intarziere si cate 300 de euro pentru fiecare perioadd urmatoare de 6 luni
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intarziere, astfel ca estimeaza prejudiciului moral la suma de 12 000 de euro pentru
fiecare.

In drept, reclamantii au facut trimitere la prevederile Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, art. 47, art. 53 din Constitutie, art. 6 din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

Reclamantii au solicitat constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti emise de Judecatoria s. Centru, mun. Chisinau
din 17 februarie 1998 privind obligarea Primariei mun. Chisinau de a le repartiza
alt spatiu locativ in legaturd cu evacuarea reclamantilor din ap. nr. 1, 3 din str.
XXXXX 68, mun. Chisinau; incasarea de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei a prejudiciului material suportat in beneficiul Eugeniei
Paslari, Inta Prepelita, Dumitru Luca, lon Prepelita, Alexandru Prepelita, Esenia
Prepelita in marime de 1 320 000 lei, iar in beneficiul Tatianei Sineacov, Olgai
Sineacov si lui Mihail Sineacov a prejudiciului material in suma de 1 080 000 de
lei; incasarea de la de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Eugeniei Paslari, Inta Prepelita, Ion Prepelita, Alexandru Prepelita,
Esenia Prepelita, Dumitru Luca, Tatiana Sineacov, Olga Sineacov, Mihail
Sineacov a prejudiciului moral in suma de 12 000 de euro pentru fiecare.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 ianuarie 2021,
cererea depusd a fost acceptata in procedura si s-a atras in proces in calitate de
intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Igor Doroftei, iar prin incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 22 februarie 2021 s-a atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu Primaria mun. Chisindu.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 mai 2021 s-a admis
partial actiunea. S-a constatata incdlcarea dreptului reclamantilor Eugenia Paslari,
Prepelita Inta, Ion Prepelita, Alexandru Prepelita, Esenia Prepelita Luca Dumitru,
Tatiana Sineacov, Olga Sineacov, Mihail Sineacov la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti Judecatoriei sec. Centru, mun. Chisindu din 17
februarie 1998, in perioada 24 decembrie 2007 — 17 mai 2021. S-a incasat de la
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul
Eugeniei Paslari, Prepelita Inta, Luca Dumitru, lon Prepelita, Alexandru Prepelita,
Esenia Prepelita, suma de 8 100 de euro, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
aceasta incdlcare, convertiti in lei moldovenesti la cursul BNM la momentul
executarii hotararii. S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM, in beneficiul Tatianei Sineacov, Olga Sineacov, Mihail Sineacov,
suma de 8 100 de euro, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin aceasta incalcare,
convertiti in lei moldovenesti la cursul BNM, la momentul executirii hotararii. In
rest actiunea S-a respins.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 10 iunie 2021,
avocatul Lozan Nina 1n interesele apelantilor Paslari Eugenia, Prepelita Inta, Luca
Dumitru, Prepelita Esenia, Prepelita Ion, Prepelita Alexandru, Sineacova Tatiana,
Sineacova Olga, Sineacov Mihail, a declarat apel, solicitind casarea acesteia cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La 16 iunie 2021, Ministerul Justitieit RM a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd casarea partiala a acesteia in partea admiterii
pretentiilor, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.



Prin decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusd de avocatul Lozan Nina, in interesele apelantilor Paslari
Eugenia, Prepelita Inta, Luca Dumitru, Prepelita Esenia, Prepelita lon, Prepelita
Alexandru, Sineacova Tatiana, Sineacova Olga, Sineacov Mihail. S-a admis
cererea de apel depusda de Ministerul Justitiei RM. S-a casat integral hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 mai 2021, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusd de Paslari Eugenia, Prepelita Inta, Luca Dumitru,
Prepelita Esenia, Prepelita lon, Prepelita Alexandru, Sineacova Tatiana, Sineacova
Olga, Sineacov Mihail impotriva Ministerului Justitiei RM, intervenienti accesorii,
executorul judecdtoresc Igor Doroftei, Primaria mun. Chisindu cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral si s-a pronuntat o noud
hotarare prin care: S-a respins cererea de chemare 1n judecatd depusa de Paslari
Eugenia, Prepelita Inta, Luca Dumitru, Prepelita Esenia, Prepelita Ion, Prepelita
Alexandru, Sineacova Tatiana, Sineacova Olga, Sineacov Mihail Tmpotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii, executorul judecdtoresc Igor
Doroftei, Primaria mun. Chisindu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
material si moral.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 1 alin. (1) si (2), 2 alin. (1)-(3) si (6), 4
alin. (1), 6 alin. (4) al Legii privind repararea de citre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie
2011, instanta de apel a constatat ca instanta de judecata este investita cu sarcina
verificarii circumstantelor si motivelor unei eventuale incalcari a termenului de
executare a hotararii judecdtoresti, or calitatea esentialda a unei proceduri de
executare o formeaza accelerarea executdrii fiecarei hotarari judecatoresti
definitive, accelerare care nu trebuie sa afecteze drepturile altor persoane si nici
interesele societdtii, deci o accelerare compatibild cu nevoile justitiei.

Executarea intr-un termen rezonabil a fiecarei hotarari judecatoresti definitive
reprezintd o garantie procesuald, scopul cdreia este de a proteja toti justitiabilii
impotriva duratei excesive a executarii unei hotarari judecatoresti definitive.

Referitor la repararea prejudiciului moral suferit de catre reclamant, instanta
va avea in vedere la calcularea sumei acordate, mai multe criterii, printre care
aminteste: consecintele negative suferite de cel in cauzd pe plan fizic si psihic,
importanta valorilor morale lezate, mdsura in care au fost lezate aceste valori si
intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii, masura in care a fost
afectatd situatia familiald, profesionala si sociala etc.

Retinand prevederile art. 1422 alin. (1), 1423 alin. (1) si (2) Cod civil, si
probatoriul administrat in prezenta spetd, Colegiul a stabilit ca prin hotdrarea
irevocabila a Judecdtoriei sect. Centru, mun. Chisinau din 17 februarie 1998 a carei
neexecutare se pretinde: a fost declarata nula hotararea Comisiei de privatizare a
fondului de locuinte sect. Centru cu nr.137 din anul 1996 si contractele de vanzare-
cumparare in privinta apartamentelor nr.1 si 3 din mun. Chisindu, str. XXXXX 68;
a fost dispusad evacuarea Eugeniei Paslari, Prepelita Inta, Luca Dumitru, Prepelita
Esenia, Prepelita Ion, Prepelita Alexandru, Sineacova Tatiana, Sineacova Olga,
Sineacov Mihail din apartamentele nominalizate; a fost obligatd Primaria mun.
Chisindu sa acorde alt spatiu locativ familiilor evacuate.



lar, prin decizia Tribunalului Chisindu din 22 iulie 1998 si decizia Curtii de
Apel a RM din 02 martie 1999, a fost mentinuta fara modificari hotararea
Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu din 17 februarie 1998.

Totodata, actele cauzei denota ca la data de 17 februarie 1999 hotararea
Judecatoriei sec. Centru, mun. Chisindu din 17 februarie 1998 a fost pusa in
executare, iar executorul judecatoresc a obligat Primdria mun. Chisinau sa le
acorde alt spatiu locativ reclamantilor, cat si membrilor familiilor lor.

Prin incheierea executorului judecatoresc din 28 noiembrie 2002, documentul
executoriu a fost restituit fard executare, pe motiv ca debitorul/Primaria mun.
Chisindu nu dispune de apartamente libere pentru a strdmuta persoanele care
urmeaza a fi evacuate, in temeiul hotararii Judecatoriei sec. Centru, mun. Chisindu
din 17 februarie 1998.

Prin hotararea Judecatoriei sec. Centru, mun. Chisinau din 06 noiembrie 2007,
a fost admisa cererea reclamantului Harti Vasile si cererea reconventionala a
Tatianei Sineacov, Olgai Sineacova, Mihail Sineacov, Paslari Eugenia, Inta
Prepelita cu privire la repunerea in termenul de executare a hotararii Judecatoriei
sec. Centru, mun. Chisindu din 17 februarie 1998, cu eliberarea unui nou titlu
executoriu.

La 24 decembrie 2007, prin incheierea Oficiului de executare Centru, mun.
Chisinau a DE MJ, s-a dispus primirea spre executare a documentului executoriu,
debitor Consiliul/Primaria mun. Chisindu, fiindu-i acordat acestuia un termen de
executare de 10 zile, termen care nu a fost respectat, debitorul informand
executorul judecdtoresc, la 31 ianuarie 2008, despre contestarea hotararii in ordine
de apel.

Ulterior, la 31 iulie 2008, in rezultatul somarii de catre executorul
judecatoresc debitorul a informat despre imposibilitatea executarii documentului
executoriu, invocand, lipsa mijloacelor banesti si a spatiului locativ liber in mun.
Chisinau, la fel, debitorul a comunicat despre demersurile inaintate Guvernului
Republicii Moldova, in privinta alocérii mijloacelor banesti.

In rezultatul reorganizirii sistemului de executare, conform Legii nr.113 din
17 tunie 2010, procedura de executare a documentului executoriu a fost transmisa
executorului judecatoresc Igor Doroftei.

La 12 aprilie 2012, debitorul a fost somat in scopul executarii, iar la data de
27 aprilie 2012, acesta a comunicat ca este in imposibilitate sa execute documentul
executoriu in legaturd cu lipsa mijloacelor banesti si a spatiului locativ liber in
mun. Chisinau.

La 27 iunie 2014, Eugenia Paslari, Prepelita Inta, Luca Dumitru, Prepelita
Esenia, Prepelita Ion, Prepelita Alexandru, Sineacova Tatiana, Sineacova Olga,
Sineacov Mihail au solicitat instantei de judecata schimbarea modului de executare
a hotararii, deoarece pana la acel moment Primaria mun. Chisinau nu a executat
hotararea, motivand cd nu dispune de spatiu locativ liber pentru a stramuta
persoanele care urmeaza a fi evacuate, in temeiul hotararii Judecatoriei sec. Centru,
mun. Chisindu din 17 februarie 1998.

Prin incheierea Judecdtoriei sec. Centru, mun. Chisindu din 28 decembrie
2015, cererea privind schimbarea modului de executare a hotérarii a fost respinsa,
pe motiv ca 1n hotdrarea judecatoriei sec. Centru, mun. Chisindu din 17 februarie
1998, nu este indicat ce fel de spatiu locativ urmeaza sa fie acordat reclamantilor.



Conform raspunsului Primariei mun. Chisinau din 19 aprilie 2017, debitorul a
comunicat ca este in imposibilitate sa execute documentul executoriu nominalizat,
deoarece pentru executarea a 232 titluri de executare privind asigurarea cu spatiu
locativ, sunt necesare mijloace banesti Tn marime de 147 551 229 de lei, de care
administratia publica locald nu dispune.

In vederea executarii documentului executoriu vizat, la data de 05 septembrie
2017 a fost somat si Primarul General Interimar - Nistor Grozavu, care la 20
septembrie 2017, a comunicat cd la identificarea spatiului locativ liber va
intreprinde toate masurile necesare, insd la moment din lipsa mijloacelor banesti,
debitorul este In imposibilitate sa execute documentul executoriu.

La 03 octombrie 2017, Directia Generald Locativ Comunala a Primariei mun.
Chisinau, a adresat Viceprimarului - Nistor Grozav, un demers pentru includerea in
bugetul pe programe pentru anul 2018 si estimarii pe anii 2019-2020, un obiectiv
ce prevede constructia blocului locativ de locuinte in scopul executarii
documentelor executorii existente.

Prin raspunsul sdau din 09 octombrie 2017, Primaria mun. Chiginau a
concluzionat cd o modalitate de executare la acel moment a hotararilor de judecata
privind asigurarea cu spatiu locativ, ar fi, incheierea tranzactiilor de Tmpacare prin
acordarea compensatiilor banesti, or, schimbarea modului sau ordinii de executare,
in conformitate cu art. 252 Cod de procedura civila, cu achitarea echivalentului
banesc in locul spatiului locativ.

Drept urmare, creditorul fiind informat despre modalitatile propuse de catre
debitor, nu a informat executorul judecatoresc despre madsurile intreprinse, iar
debitorul a comunicat ca prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr.15/1 din 22
decembrie 2017 cu privire la aprobarea bugetului municipal pe anul 2018 in lectura
a doua si corelarea acestuia, anexa nr.15 pentru anul 2018, s-au alocat 1 687,0 mii
lei, pentru elaborarea documentatiei de proiect pentru construirea blocului de
locuinte sociale.

Conform unui demers adresat la 27 decembrie 2017 de catre Primaria mun.
Chisindu, autoritatea publicd locald a informat Guvernul Republicii Moldova si
Parlamentul Republicii Moldova despre situatia problematica in privinta executarii
hotararilor de judecatd privind asigurarea cu spatiu locativ, la moment 228 de
hotarari, cu convocarea unei sedinte cu factorii de decizie pentru identificarea unor
solutii.

La 14 mai 2018, fiind interpelata repetat, Primaria mun. Chisinau a informat
ca prin dispozitia Primarului general interimar din 23 februarie 2018 a fost inclusa
pe ordinea de zi cu nr.34, la sedinta extraordinara a Consiliului mun. Chisinau din
27 februarie 2018 informatia referitoare la hotararile de judecata conform carora
Primaria este obligatd sa asigure cetatenii cu spatiu locativ, sedinta a fost
prelungitd pe 13 martie 2018, iar prin dispozitia Primarului general interimar nr.4
din 08 iunie 2018 a fost inclusa pe ordinea de zi cu nr.31, la sedinta extraordinard a
Consiliului mun. Chisindu din 14 aprilie 2018 informatia referitoare la hotararile
de judecatd conform carora Primdria este obligata sd asigure cetdtenii cu spatiul
locativ, sedinta fiind programatad pentru 14 iunie 2018, despre care rezultate nu se
cunoaste la moment.

Prin raspunsul Primariei mun. Chisindu din 26 iulie 2018, debitorul s-a
obligat sa execute documentul executoriu odata cu identificarea spatiului locativ.



La data de 29 martie 2019, in vederea masurilor de executare au fost somati:
Primarul General interimar-Codreanu Ruslan, Secretarul interimar al CMC-
Talmaci Adrian si Seful Directiei Locuinte Burdiumov lon.

La 03 mai 2019, debitorul a informat ca in prezent executarea nu este
posibild, din lipsa spatiului locativ si a mijloacelor banesti pentru constructia
acestuia, deoarece la adresarea Primdriei mun. Chisindu, Guvernul RM la etapa
elaborarii Cadrului Bugetar pe Termen Mediu (CBTM) pe anii 2019-2021, nu a
prevazut alocatii in vederea constructiei locuintelor sociale.

Raportand dispozitiile normelor suscitate la circumstantele cauzei, evaluand
solutia primei instante prin prisma rationalismului pretentiilor Tnaintate in raport cu
circumstantele de fapt si de drept invocate, Colegiul a considera ca concluzia
instantei de fond este una neintemeiata.

In acest sens, Colegiul a retinut ca la nivel national, prin adoptarea Legii nr.
87 din 21 aprilie 2011, a fost instituit un mecanism clar prin care se asigurad
persoanel interesate posibilitatea de a solicita atat urgentarea procedurilor in cursul
procedurii judiciare, cat si de a Incasa compensatia pentru prejudiciului cauzat prin
incalcarea termenului rezonabil in procesul de examinare a cauzelor sau de
executare a hotararilor instantelor judecdtoresti, astfel ca executarea intr-un termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti reprezinta o garantie procesuald, scopul careia
este de a proteja toti justitiabilii impotriva duratei excesive a executarii acestora.

Asadar, scopul prezentei Legi este crearea in Republica Moldova a unui
remediu intern eficient de apdrare a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, in situatia in care acest drept se constata ca fiind incalcat.

Verificand legalitatea hotararii contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in cererile de apel, instanta de apel constata ca solutia a fost
data de catre instanta de fond fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei,
motiv pentru care Colegiul conchide privind casarea integrald a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

In argumentarea acestei solutii, Colegiul a retinut ca aplicarea art. 6 CEDO in
materie civila este determinatd de parvenirea unei actiuni civile sau penale in
procedura judecatorului.

La caz, Colegiul a observat ca reclamantii/ apelanti au invocat in cererea de
chemare in judecatd, ca circumstantd de fapt neexecutarea titlului executoriu emis
de Judecatoria sect. Centru, mun. Chisinau din 17 februarie 1998 timp de 22 ani,
considerand ca termenul rezonabil de executare a titlului executoriu a fost incalcat.

In acest sens, Colegiul a retinut reiesind din materialele cauzei ca pe parcursul
executarii titlului executoriu nominalizat, executorul judecdtoresc Igor Doroftei a
primit spre executare titlul executoriu abia in anul 2007 si a intreprins toate
masurile legale posibile in vederea executarii documentului executoriu respectiv,
iar debitorul Primaria mun. Chisindu potrivit raspunsurilor oferite a recunoscut ca
la momentul actual executarea hotararii judecatoresti vizate nu poate fi posibila din
cauza lipsei spatiului locativ liber in mun. Chisinau.

Mai mult, Consiliul mun. Chisinau nu dispune de mijloace financiare necesare
pentru constructia spatiului locativ in vederea executarii hotararilor instantelor de
judecata pentru asigurarea cu spatiu locativ a creditorilor urmaritori, in acest sens,
Primdria mun. Chisindu a inaintat un demers catre Guvernul RM prin care a
solicitat alocarea de mijloace financiare pentru constructia spatiului locativ in
vederea executarii hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile, iar Guvernul
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RM la etapa elaborarii Cadrului Bugetar pe Termen Mediu (CBTM) pe anii 2019-
2021, nu a prevazut alocatii in vederea constructiei locuintelor sociale.

De altfel, in cadrul sedintei de lucru de la Ministerul Justitiei din 12 mai 2014
reprezentantul Primariei mun. Chisindu a remarcat cd hotdrarile judecdtoresti se
executd prin alocarea mijloacelor financiare, dar in virtutea numarului mare de
documente executorii acestea nu pot fi executate concomitent.

Asadar, Colegiul a observat ca debitorul nu neaga faptul ca va executa
hotararile instantelor de judecatd in acest sens, dar acest fapt nu este posibil la
momentul actual, astfel cd o amanare sau o intarziere in executare nu poate fi
catalogata drept intarziere.

La 31 mai 2022, Eugenia Paslari, Inta Prepelita, Esenia Prepelita, Ion
Prepelita, Alexandru Prepelita, Tatiana Sineacova au declarat recurs, prin care au
solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La 10 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, Olga Sineacova a declarat
recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Ulterior, la 04 1ulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Dumitru Luca a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursurilor s-a indicat ci instantele de judecata la examinarea
cauzei au incalcat esential §i au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spete.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 30 noiembrie 2022
si a expediat-0 participantilor la proces la 02 martie 2022, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere (f.d. 249, Vol. I), or, la actele cauzei nu se regaseste
dovada de receptionare a acesteia de catre participantii la proces.

Astfel, recursurile declarate la data de 31 mai 2022, 10 iunie 2022 si 04 iulie
2022, sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
a comunicat intimatilor recursurile, informand despre necesitatea depunerii



referintei, astfel, la 27 iulie 2022, Priméria mun. Chisindu a depus referinta, prin
care a solicitat de a considera recursurile ca inadmisibile.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Eugenia Paslari, Inta
Prepelita, Esenia Prepelita, lon Prepelita, Alexandru Prepelita, Tatiana Sineacova,
de Olga Sineacova si de Dumitru Luca, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursurile ca
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Eugenia Paslari, Inta
Prepelita, Esenia Prepelita, lon Prepelita, Alexandru Prepelita, Tatiana Sineacova,
de Olga Sineacova si de Dumitru Luca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
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regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de FEugenia Paslari, Inta Prepelita, Esenia
Prepelita, lon Prepelita, Alexandru Prepelita, Tatiana Sineacova, de Olga
Sineacova si de Dumitru Luca, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Eugenia Paslari, Inta
Prepelita, Esenia Prepelita, lon Prepelita, Alexandru Prepelita, Tatiana Sineacova,
de Olga Sineacova si de Dumitru Luca, impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat
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