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Prima instanta: (Judecatoria Orhei, sediul Rezina) V. Cuculescu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) L. Pruteanu, I. Turcan, lu. Cotruta

INCHEIERE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Organizatia Sindicala
din cadrul Societatii pe Actiuni ”Lafarge Ciment Moldova”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia
Sindicala din cadrul Societatii pe Actiuni ”Lafarge Ciment Moldova” Tmpotriva
Societatii pe Actiuni “Lafarge Ciment Moldova” cu privire la solutionarea
conflictului colectiv de munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2022,

constata:

La 21 septembrie 2020, Organizatia Sindicala din cadrul SA ”’Lafarge Ciment
Moldova” a depus cerere de chemare in judecata impotriva SA Lafarge Ciment
Moldova” cu privire la solutionarea conflictului colectiv de munca.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ci este o organizatie obsteasca
din care fac parte, pe principii benevole, salariatii SA “’Lafarge Ciment Moldova”,
uniti dupa interese comune, inclusiv ce tin de activitatea lor si constituitd in scopul
apararii drepturilor si intereselor profesionale, economice, de munca si sociale
colective si individuale ale membrilor sai.

Prin demersul Comitetului sindical nr. 6 din 24 iulie 2020, catre directorul
general a fost inaintata revendicarea privind majorarea salariului de functie si
tarifar cu 5% pentru salariatii companiei Tncepind cu 01 ianuarie 2020, fiind
totodatd expuse motivele obiective care au stat la baza acestei revendicari.

Totodata, prin demersul din 06 august 2020 catre directorul general, S-a
solicitat organizarea comisiei de conciliere, iar prin raspunsul conducerii din 31
iulie 2020 catre comitetul sindical, au fost informati cu referire la faptul ca
revendicarea privind majorarea salariului de functie si tarifar cu 5% pentru
salariatii companiei Tncepind cu 01 ianuarie 2020 este nemotivata.



La 18 august 2020, comisia de conciliere privind examinarea si solutionarea
conflictului colectiv de munca, constituitd in temeiul ordinului directorului general
nr. 158-c din 14 august 2020 si demersul comitetului sindical, s-a Tntrunit in prima
sedinta, la care s-a propus fie acordarea unei plati exceptionale conditionate in
proportic de 3% la salariu de functie sau tarifar, acordat pentru perioada
trimestrului 3 si 4 al anului 2020, pentru salariatii care aveau o vechime Tn munca
de minim 6 luni la momentul acordarii primei, cu recalcularea si achitarea in
trimestrul 1 al anului 2021 sau aplicarea unei majorari colective de salariu
conditionate, in marime de 1,5% incepand cu 01 ianuarie 2020 pentru salariatii cu
o vechime de munca de minim 6 luni la momentul aplicarii majorarii, cu recalculul
si achitarea in trimestrul 1 al anului 2021.

Sedinta din 18 august 2020 a fost finalizatd cu stabilirea urmatoarei sedinte
pentru continuarea examinarii problemelor respective pentru data de 21 august
2020, in cadrul careia reprezentantii angajatorului au propus pentru trimestrul 3 si
4 al anului 2020 aplicarea unui spor de 3% la platile de remunerare a muncii
tuturor salariatilor companiei antrenati in munca si care se afld in relatii de munca
la data de 01 iulie 2020 in situatia intrunirii urmatorilor factori:

- compania va inregistra o activitate operationala continua...;

- autoritdtile centrale si locale nu vor institui masuri de izolare a angajatilor
companiei...;

- segmentele economiei nationale consumatoare de produse ale companiei isi
vor continua activitatea....”.

La fel, reprezentantii salariatilor au propus “majorarea salariului de functie si
tarifar cu 4% incepand cu 01 ianuarie 2020.

Sedinta din 21 august 2020 a fost aminata pentru 26 august 2020, in cadrul
careia reprezentantii angajatorului au Thaintat urmatoarele propuneri:

- aplicarea unui spor de 3% lunar tuturor salariatilor aflati in relatii de munca
pentru perioada 01 iulie 2020-31 decembrie 2020, aplicat la toate veniturile
salariale, inregistrate de angajatii companiei, cu conditia neintreruperii activitatii
intreprinderii prin decizia autoritatilor publice centrale sau locale pe motivul
aparitiei de focare de infectie Covid-19 in intreprindere;

- majorarea salariului de functie si tarifar cu 5% pentru toti salariatii Lafarge
Ciment (Moldova) S.A.,, incepand cu trimestrul 3 si 4 al anului 2020;

- majorarea salariului de functie si tarifar cu 4% pentru toti salariatii Tncepand
cu trimestrul 3 si 4 a anului 2020.

Sedinta comisiei de conciliere din 26 august 2020 a fost améanata pentru data
de 03 septembrie 2020, pentru consultarea salariatilor referitor la sporul de 3%
propus de angajator.

In cadrul sedintei comisiei de conciliere din 03 septembrie 2020,
reprezentantii angajatorului au Tnaintat propunerea anterioara, care a fost si finala -
achitarea unui spor de 3% cu conditia ca angajatii sd fie sanatosi, sa nu se
imbolndveasca critic, astfel incat autoritdtile sa nu plaseze uzina in carantina.

Respectiv au anuntat si exclus celelalte conditii stabilite anterior pentru
achitarea sporului.



Totodata, in cadrul sedintei comisiei de conciliere din 03.09.2020,
reprezentantii salariatilor au comunicat ca : “fiind consultati 47 de salariati pe
marginea sporului de 3% propus de angajator, parerile sunt impartite, dupa cum
urmeaza: de acord cu propunerea angajatorului sunt 23,4%, Tmpotriva propunerii
angajatorului sunt 76,6.”

Prin urmare, sedinta comisiei de conciliere a fost amanata pentru data de 08
septembrie 2020 pentru o analizd mai minutioasa si pentru consultarea salariatilor
referitor la propunerea finala a angajatorului-achitarea sporului de 3% pentru
trimestrul 3 si 4 ale anului 2020, aplicat la toate veniturile salariale inregistrate de
catre angajatii companiei care se afla in relatii de munca la data de 01 iulie 2020,
cu conditia continuarii activitdtii companiei, fard ca aceasta sd fie plasatd in
carantina din cauza imbolnavirilor salariatilor cu Covid-19.

In cadrul sedintei comisiei de conciliere din 08 septembrie 2020,
reprezentantii angajatorului au propus in final achitarea unui spor de 3% lunar
tuturor salariatilor aflati in relatii de munca la 01 iulie 2020, pentru trimestrul 3 si 4
ale anului 2020, aplicat la toate veniturile salariale inregistrate de angajatii
companiei care se afld in relatii de munca la data de 01 iulie 2020, cu conditia
continudrii activitdtii companiei, fard ca aceasta sa fie plasatd in carantind din
cauza mbolnavirii salariatilor cu Covid-19.

In cadrul sedintei comisiei de conciliere din 08 septembrie 2020,
reprezentantii salariatilor au comunicat ca fiind consultati 81 de salariati pe
marginea sporului de 3% propus de angajator, parerile sunt impartite, fiind de
acord cu propunerea angajatorului-17,28%, iar impotriva propunerii angajatorului
au votat 82,78%.

Prin urmare, deoarece membrii comisiei de conciliere nu au ajuns la o
intelegere, s-a propus inchiderea sedintei si finalizarea activitatii comisiei, fara ca
partile sa gaseasca o solutie pentru rezolvarea conflictului colectiv de munca.

S-a explicat, ca in conformitate cu prevederile legale, dacd membrii comisiei
de conciliere nu au ajuns la o intelegere, presedintele comisiei va informa n scris
despre acest lucru partile conflictului in termen de 24 de ore.

Prin ordinul nr. 172-c din 09 septembrie 2020 ”Cu privire la remunerarea
salariatilor Intreprinderii in trimestrele 3 s 4 ale anului 20207, s-a dispus unilateral:
“aplicarea unui spor de 3% lunar tuturor salariatilor aflati in relatii de munca
pentru perioada 01 iulie 2020-21 decembrie 2020, aplicat la toate veniturile
salariale Tnregistrate de angajatii companiei cu conditia neintreruperii activitatii
intreprinderii prin decizia autoritdtilor publice centrale sau locale pe motivul
aparitiei focarelor de infectie Covid-19 in intreprindere.

Reclamantul a solicitat, inclusiv prin cererile de concretizare a cerintelor (f. d.
64-70, 113 Vol. I):

- constatarea faptului ca SA “Lafarge Ciment Moldova™, in calitatea sa de
angajator in procesul de solutionare a conflictului colectiv de munca, a refuzat sa ia
lua in consideratie pozitia reprezentantilor salariatilor in procesul adoptarii, in
cadrul unitdtii, a actelor juridice ce contin norme ale dreptului muncii, precum si



divergentelor referitoare la interesele economice, aparute la nivel de intreprindere
ntre parteneri sociali;

- constatarea faptului ca SA ”Lafarge Ciment Moldova”, in calitatea sa de
angajator in procesul de solutionare a conflictului colectiv de munca a incalcat
principiile parteneriatului social prevazute de art. 17 lit. b), h), 1), j), k) din Codul
Muncii al RM si anume:

- egalitatea partilor”;
parti”;

- ”prioritatea metodelor si procedurilor de conciliere si efectuarea obligatorie
de consultari ale partilor in probleme ce tin de domeniul muncii al politicilor
sociale”;

- renuntarea la actiuni unilaterale care incalca intelegerile (contractele
colective de munca si conventiile colective) si informarea reciprocd a partilor
despre schimbarile de situatie”;

- “adoptarea de decizii s1 intreprinderea de actiuni in limitele regulilor si
procedurilor coordonate de parti”.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 18 mai 2021, s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia Sindicala din cadrul
Societatii pe Actiuni ”Lafarge Ciment Moldova”.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca la 24 iulie 2020, presedintele Organizatiei Sindicale a inaintat
revendicarea, prin care a solicitat majorarea salariului tarifar de functie cu 5%
pentru salariatii companiei incepand cu 01 ianuarie 2020, fiind Tntemeiata pe faptul
ca compania SA ,,Lafarge Ciment Moldova” in anul 2019 a inregistrat profit.

Angajatorul, Tn persoana directorului general, a raspuns in scris Comitetului
sindical referitor la revendicarile inaintate de catre acesta si anume S-a mentionat
ca din continutul revendicarii nu este clar in ce constd vinovatia angajatorului,
nefiind indicatd nici o referintd concreta la normele incalcate ale legislatiei in
vigoare, prin urmare a apreciat ca solicitarea comitetului sindical este abstracta si
neclara, cel putin in conditiile de crizd pandemica.

Totodatd angajatorul a mentionat cd reiesind din situatia pandemica din tard
din cauza raspandirii virusului COVID-19 si in vederea pastrarii locurilor de
munca si achitarea salariilor, a propus Organizatiei sindicale doua posibilitati de
crestere a beneficiilor salariale ale angajatilor intreprinderii: - acordarea unei plati
exceptionale conditionate, in proportie de 3% la salariul de functie sau tarifar,
acordat pentru perioada trimestrului 3 si 4 al anului 2020, pentru salariatii care au o
vechime de munca de minim 6 luni din momentul acordarii primei, cu recalculul si
achitare n trimestrul 1 al anului 2021; - aplicarea unei majorari colective de salariu
conditionate, Tn marime de 1,5% incepand cu 01 ianuarie 2020, pentru salariatii
care aveau o vechime de muncd de minim 6 luni la momentul aplicarii majorarii,
cu recalculul si achitare in trimestrul I al anului 2021.



Nefiind de acord cu raspunsul directorului general, reclamantul a solicitat
constituirea comisiei de conciliere, care a fost constituit prin ordinul 158-c din
14 august 2020.

Analizand procesul de solutionare a litigiului colectiv de munca de catre
comisia de conciliere, instanta a constatat ca revendicarile Organizatiei sindicale
din cadrul SA ,,Lafarge Ciment Moldova” au fost puse in discutie, acestea fiind
examinate si au propuse mai variante de solutionare a conflictului colectiv de
munca, insa partile nu au ajuns la un numitor comun, astfel comisia de conciliere la
08 septembrie 2020 si-a incheiat activitatea, fara ca partile sa gaseasca o solutie
pentru rezolvarea conflictului colectiv de munca.

Ulterior, prin ordinul nr. 172-c din 09 septembrie 2020 ”Cu privire la
remunerarea salariatilor intreprinderii in trimestrele 3 s 4 ale anului 2020 s-a
dispus aplicarea unui spor de 3% lunar tuturor salariatilor aflati in relatii de munca
pentru perioada 01 iulie 2020-21 decembrie 2020, aplicat la toate veniturile
salariale inregistrate de angajatii companiei cu conditia neintreruperii activitatii
intreprinderii prin decizia autoritatilor publice centrale sau locale pe motivul
aparitiei focarelor de infectie Covid-19 n intreprindere.

Deci, instanta de fond a concluzionat ca in cadrul negocierii contractului
colectiv de munca, partile fiind reprezentate de cate 3 membri fiecare, iar
urma sa si le asume, a argumentat pozitia sa si a mentionat ca, anul 2020 este un an
de criza din cauza pandemiei de Covid -19, iar pe teritoriul tarii a fost instituita
stare de urgenta, prin este in imposibilitate de a accepta in totalitate revendicarile
Comitetului sindical cu privire la majorarea salariului cu 5% tuturor angajatilor.

Reiesind din cele mentionate, instanta de judecatd nu a constatat careva
incalcari a prevederilor art. 17 din Codul muncii din partea paratului.

Astfel, prima instanta a ajuns la concluzia de a respinge ca neintemeiata
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Organizatia Sindicala din cadrul
Societatii pe Actiuni ”Lafarge Ciment Moldova”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2022, s-a respins apelul
declarat de Organizatia Sindicala din cadrul SA “’Lafarge Ciment Moldova” si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Orhei, sediul rezina din 18 mai 2021.

La 25 iulie 2022, Organizatia Sindicala din cadrul SA “Lafarge Ciment
Moldova™ a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentul, n motivarea recursului a invocat ca instantele inferioare nu au dat
0 apreciere obiectiva si justa probelor administrate, nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si incorect au
aplicat normele de drept material si procedural, adoptand hotarari ilegale.

Recurentul a specificat ca in spetd, se atesta cu certitudine divergentele
nesolutionate dintre salariati si angajator privind stabilirea si modificarea
conditiilor de munca.



Deci, in opinia recurentului, divergentele privind purtarea negocierilor,
reprezinta rezultatul incélcarii de catre angajator a principiilor de baza ale
parteneriatului social, prevazute de art. 17 lit. b), h), 1), j) si k) din Codul muncii.

La 03 august 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, fiind receptionat de catre SA “Lafarge Ciment Moldova” la data de
08 august 2022, conform avizului de receptie (f. d. 13 Vol. 1I).

La 18 august 2022, SA “Lafarge Ciment Moldova”, reprezentat de avocatul
Borta Ghenadie a depus referinta la recursul declarat de Organizatia Sindicala din
cadrul SA ”Lafarge Ciment Moldova”, prin care a solicitat sa fie considerat ca
inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 19 aprilie
2022, iar la 20 iunie 2022, instanta de apel a expediat in adresa partilor prin
intermediul postei electronice decizia motivata a instantei de apel (f. d. 239 Vol. I).

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 25 iulie 2022, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform



sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incidlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Tntrucadt prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastad privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare Tn acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Organizatia
Sindicala din cadrul SA Lafarge Ciment Moldova”, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Organizatia Sindicala din cadrul
Societatii pe Actiuni ”Lafarge Ciment Moldova”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



