Dosarul nr. 2ra-977/2022
2-19105201-01-2ra-15072022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: M. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

INCHEIERE
05 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de luri Sorochin,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de luri Sorochin
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea tergiversarii examinarii
dosarului contraventional in termen rezonabil, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 iunie 2019 luri Sorochin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, solicitind constatarea tergiversarii examinarii
dosarului contraventional in termen rezonabil, repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 07 februarie 2019
Judecatoria Chisindu a pronuntat hotarare pe marginea contestatier inaintatd de
contestatarul Sorochin Iuri, impotriva procesului-verbal seria MAI02 579268 din
19.08.2014, in pricina contraventionala la contestatie inaintata de catre Sorochin
[uri impotriva agentului constatator Ticheu Veaceslav cu privire la anularea
procesului-verbal cu privire la contraventie.

Prin hotararea din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu s-a admis
contestatia depusa de catre Sorochin Iuri, s-a anulat procesul-verbal cu privire la
contraventie si S-a Incetat procesul contraventional in cauza.

A mentionat ca, conform Codului contraventional instanta de judecatd
urmeazi si examineze asa fel de dosare in termen de 30 zile. In acest caz, instanta
de judecata a tergiversat examinarea dosarului cu 1668 de zile, ce este cu 55,6 ori
mai mult decat prevede legea.

La data de 19 martie 2018 prin decizia Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea de recurs si trimis dosarul la rejudecare in alt complet de judecata. Faptul
rejudecarii dosarului deja constata ca s-a tergiversat examinarea dosarului din vina
instantei de judecata.

A solicitat reclamantul Sorochin Iuri sa fie constatat faptul ca a fost incalcat
dreptul reclamantului la judecarea dosarului contraventional in termen rezonabil,
sd 1 se acorde reclamantului Sorochin Iuri a unei satisfactii echitabile, de la bugetul
de stat, in contul repararii prejudiciului moral, in suma de 150 000 de lei.



Prin hotararea din 26 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de Sorochin Iuri s-a admis partial. S-a constat faptul incalcarii
dreptului reclamantului Sorochin Turi la judecarea cauzei contraventionale,
contestatia asupra procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO2 579268
din 19 august 2014 in termen rezonabil. S-a incasat de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Sorochin
luri suma de 3 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei. In rest, cererea s-a respins ca
nefondata.

La 07 octombrie 2019, Ministerul Justitiei a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului casarea hotérarii din 26
septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

La 01 noiembrie 2019, Iuri Sorochin a declarat apel impotriva hotérarii din 26
septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea
apelului si casarea partiald a hotararii primei instante.

Prin incheierea din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Iuri Sorochin (f.d. 64-66).

La 12 februarie 2020, Iuri Sorochin a declarat recurs impotriva incheierii din
19 decembrie 2019 a instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de catre Iuri Sorochin si s-a mentinut incheierea din 19 decembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus
de Ministerul Justitiei, s-a casat hotararea din 26 septembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca din materialele dosarului
s-a constatat ca din cele trei sedinte stabilite pentru examinarea cauzei in fond, una
a fost amanatd la cererea petitionarului, iar a doua nu a avut loc din motivul
inaintarii cererii de recuzare judecdtorului Lilia Lupasco din partea petitionarului
Sorochin Iuri. Astfel, amanarea sedintelor de judecata in cazul din spetd nu poate fi
privita ca o incélcare a dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei, or,
dupa cum s-a mentionat mai sus sedintele de judecata au fost amanate exclusiv din
motive intemeiate, impuse de normele de drept procedural ce reglementeaza
dreptul la aparare, fiind lipsit arbitrariul, iar termenele sedintelor au fost stabilite
rezonabil, n interval reduse de timp, cu respectarea echilibrului intre drepturile
participantilor la proces si procedurile ce se impun.

Instanta de apel a mentionat, cd pe tot parcursul examinarii pricinii,
reclamantul nu a depus nicio cerere prin care ar fi solicitat accelerarea examinarii
cauzei, or potrivit materialului probator la acel moment reclamantul nu obiecta in
privinta termenului de examinare si incidentelor de procedura respectiva, fapt care
este relevant in raport cu pretentiile Tnaintate in prezenta cerere de chemare in
judecata.

Astfel, in cadrul examinarii pricinii Sorochin Iuri si- a manifestat tacit acordul
cu termenii pentru care se amanau sedintele de judecata si nu obiecta Tmpotriva
amanarii sedintelor, ceea ce denota cert faptul ca, schimbarea opiniei acestuia dupa
finalizarea examindrii pricinii poate fi privita ca un pretext de Incasare a unor sume
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cu titlu de prejudiciul moral pretins a fi cauzat, exclusiv in interes pecuniar
personal.

Prin urmare, instanta de apel a notat ca in spetd nu exista careva motive de
tergiversare a examindrii cauzei or, insasi respectarea intocmai a procedurii din
partea instantelor de judecata cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la
proces, nu poate fi privitd drept, tergiversare examindrii a examinarii cauzei, din
care motiv nu se retin argumentele reclamantului in acest sens.

Totodata, este de remarcat faptul ca termenul rezonabil urmeaza a fi apreciat
in colaborarea si cu termenii prevazuti de legislatia procesuala civila, fiind stabiliti
in vederea asigurdrii desfasurarii procesului cu respectarea unor principii
principiul contradictorialitdtii si egalitatii in drepturi a participantilor la proces,
reglementari prevazuti de art. 26, 27 Cod de procedurd civild, principii care in
ansamblu lor materializeaza dreptul partii la un proces echitabil.

De altfel, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 87, repararea prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar in
masura 1n care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv
persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Astfel, Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu acorda dreptul in mod automat la
constatarea faptului cd instanta a depasit termenul rezonabil pentru examinarea
pricinii in situatia in care partile Tn mare masurd au contribuit la prelungirea acestui
proces, prin urmare, instanta de apel a considerat ca intimatul nu are calitatea
procesuala in cauza data, iar argumentele acesteia poarta un caracter declarativ,
formal fara a dispune de careva suport atat probatoriu, cat si legal.

La 10 mai 2022, luri Sorochin a declarat recurs, iar la 13 iulie 2022 a depus
cerere de recurs suplimentar prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
partial a hotararii primei instante in partea Incasarii prejudiciului moral, prin
incasarea de la bugetul de stat a prejudiciului moral in suma de 150 000 de lei.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei
eronat a interpretat si aplicat legea, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii
neintemeiate.

Totodata, s-a invocat in cererea de recurs Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011,
recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 11 ianuarie 2012 privind
satisfactia echitabila, art. 6 CEDO cat si art. 41 CEDO.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedur civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chiginau a pronuntat decizia contestata la 05 mai 2022 si a
expediat-0 participantilor la proces la 11 iulie 2022, fapt confirmat prin scrisoarea
de expediere (f.d. 130), astfel, recursul declarat la data de 10 mai 2022 si 13 iulie
2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 13 iunie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or pana la data examinarii recursului careva referinte in adresa
instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de luri Sorochin, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de luri Sorochin, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute In art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de luri Sorochin ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de luri Sorochin, impotriva deciziei
din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



