Dosarul nr. 2ra-868/2022
2-18183476-01-2ra-17062022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: S. Dimitriu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Igor Prepelita si
reprezentantul acestuia avocatul Dmitri Chistruga,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Prepelita
impotriva Olesei Cojucari cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
comund in devadlmasie asupra bunurilor imobile, partajul bunurilor imobile
proprietate comunad in devalmasie prin atribuirea bunurilor in proprietate exclusiva
s1 Incasarea sultei, si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 iunie 2018, Igor Prepelita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Olesei Cojucari, solicitind recunoasterea dreptului de proprictate
comund in devadlmasie asupra bunurilor imobile, partajul bunurilor imobile
proprietate comuna in devdlmasie prin atribuirea bunurilor in proprietate exclusiva
si incasarea sultei, si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 13 septembrie 2011, Olesea Cojucari a
depus in instantd cerere de chemare in judecatd impotriva lui Igor Prepelita cu
privire la desfacerea casatoriei, inregistrata la 27 mai 2008 la OSC Rascani mun.
Chiginau, cu numarul 288 si determinarea domiciliului copiilor minori, fiind
examinata de Judecatoria Chisinau sediul Rascani in cadrul cauzei nr. 41-2-5311-
13092011, dosarul nr. 2-6069/2011.

A notat cd pozitia procesuald a lui Igor Prepelita in acel proces a fost de a
recunoaste actiunea in partea ce tine de solicitarile reclamantei cu privire la
stabilirea domiciliul copiilor lor minori in continuare cu mama acestora - Olesea
Cojucari, 1n apartamentul care a constituit domiciliul conjugal al acestora, si anume
ap. 96, al blocului locativ nr. 7, str. XXXXX, mun. Chisinau, bunul imobil
respectiv fiind identificat prin nr. cadastral XXXXX.023.03.016, detinut in
proprietate comuna in devalmasie de catre ambii soti.

Prin hotararea din 17 februarie 2012 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau a
fost desfacuta casatoria dintre Igor Prepelita si Olesea Cojucari, fiind dispusa
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stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama lor, cu incasarea pensiei de
intretinere pentru copii minori de la Igor Prepelita in beneficiul Olesei Cojucari.
Divortul a fost trecut de catre OSC sectorul Rascani, municipiul Chisgindu, in
registrul de stare civila cu nr. 297 la 29 mai 2012.

Astfel, a mentionat ca parata pana in prezent locuieste la adresa indicata
impreuna cu copiil minori comuni nascuti din cadsatoria anterior avuta cu Igor
Prepelita.

Reclamantul a afirmat ca de la desfacerca casatoriei si pana in prezent
locuieste in cdsuta de vacantda amplasata in raionul laloveni, in extravilanul satului
Danceni, intovarasirea Pomicola ,,Ialvila” nr. 1, fiind identificat cu nr. cadastral
XXXXX.598.01, care reprezintd un bun imobil cu destinatie locativa cu suprafata
de 99,5 m.p., potrivit intelegerii amiabile avute premergator.

A explicat ca in timpul casatoriei s-au dobandit urmatoarele bunuri imobiliare
comune, contributia sotilor fiind egala:

1. Apartament cu suprafata 116,1 m.p., amplasat in mun. Chisindu, str.
XXXXX 7, ap. 96, identificat cu nr. cadastral XXXXX.023.03.016. Conform
certificatului privind valoarea bunului imobil eliberat la data de 18 aprilie 2018 de
catre IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial ,,Chisindu”,
apartamentul are o valoare de cadastru de 853 379 de lei;

2. Terenul cu suprafata de 0,0625 ha, care reprezinta un lot pomicol, amplasat
in raionul laloveni, in extravilanul satului Danceni, intovardasirea Pomicola
»lalvila” nr. 1, identificat cu nr. cadastral XXXXX.598, cu valoare de 59 720 de
lei, pe care sunt amplasate urmatoarele constructii: Casutd de vacantd cu suprafata
de 99,5 m.p., amplasatd in raionul Ialoveni, in extravilanul satului Dancent,
intovarasirca Pomicola ,lalvila” nr. 1, identificata cu nr. cadastral
XXXXX.598.01. Conform certificatului privind valoarea bunului imobil eliberat
la data de 02 mai 2018 de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral
Teritorial ,,Jaloveni”, casuta de vacanta are o valoare estimativa de 101 886 de lei.

Reclamantul a mentionat ca actualmente, in apartamentul lui Igor Prepelita si
Olesea Cojucari, care pana in prezent le apartine ambilor cu drept de proprietate,
deja locuieste concubinul Olesei Cojucari.

A afirmat ca la desfacerea casatoriei, fostii soti s-au inteles ca terenul cu
suprafata de 0,0625 ha amplasat in raionul laloveni, in extravilanul satului
Danceni, intovarasirea Pomicold ,lalvila” nr.1, identificat cu nr. cadastral
XXXXX.598, impreunad cu casuta de vacanta cu suprafatd de 99,5 m.p., identificata
cu nr. cadastral XXXXX.598.01, la fel si apartamentul cu suprafata 116,1 m.p.,
amplasat in mun. Chisinau, str. XXXXX 7, ap. 96, identificat cu nr. cadastral
XXXXX.023.03.016, vor fi trecute si1 inscrise pe copiii acestora.

Aproximativ in perioada sfarsitul anului 2017 - inceputul anului 2018,
reclamantul avand o propunere de a incheia un contract de munca pe o perioada
mai indelungata de timp peste hotarele Republicii Moldova si de a obtine un venit,
s-a adresat catre paratd pentru a concretiza si a fi sigur ca intelegerea avuta
prealabil de catre acestia este in vigoare, la care parata a refuzat.

Reclamantul a sustinut ca dupa cum a fost mentionat supra, in timpul
casatoriei de catre reclamant si paratd au fost dobandite bunurile imobile
apartamentul, terenul si casutd de vacanta cu constructia accesorie inregistrate in
Registrul bunurilor imobile in timpul casatoriei, fapt confirmat prin Extrasele din



Registrul bunurilor imobile eliberate la 21 aprilie 2018 si 02 mai 2018, contractul
de vanzare-cumparare din 26 august 2009 autentificat notarial cu numarul 4299.

Faptul ca patrimoniul a fost dobandit in comun de catre reclamant si parata se
probeaza prin faptul datei in drept la care a fost Incheiata casatoria, constituirii in
fapt a familiei si ducerea unei gospodarii n comun, prezenta copiilor lor comuni.

In pofida faptului cd terenul cu suprafata de 0,0625 ha amplasat in raionul
Ialoveni, in extravilanul satului Danceni, intovarasirea Pomicold ,Ialvila” nr. 1,
identificat cu nr. cadastral XXXXX.598, a fost dobandit si inregistrat pe numele
paratei pana la casatorie, Insd in perioada concubinajului cu reclamantul, imobilul
respectiv a fost dobandit din mijloacele celor din urma in mod egal. Acest fapt
poate fi probat prin intermediul Mariei Chiriac, locuitoare al orasului Ialoveni, care
a fost proprietara terenului si care a fost prezenta la notar in ziua cand a fost
efectuata tranzactia de vanzare-cumparare a terenului, care poate relata asupra
faptului ca terenul respectiv intr-adevar a fost instrdinat din proprietatea acesteia si
a sotului ei, catre Igor Prepelita si Olesea Cojucari in prezenta acestora.

De asemenea, a sustinut ca anume el a fost cel care a identificat bunul si a
purtat negocierea cu vanzatorul. Respectiv reclamantul a contribuit considerabil la
procurarea patrimoniilor la care pretinde, investind toate veniturile ce le cdpata
prin munca depusa.

Conform art. 25 Codul familiei, la Tmpartirea proprietatii in devalmasie,
instanta de judecata, la cererea sotilor, stabileste bunurile ce urmeaza si fie
transmise fiecdruia dintre ei. Dacd unuia dintre soti ii sunt transmise bunuri care
depdsesc cota ce-1 revine celuilalt sot, 1 se poate stabili o compensatie baneasca sau
de alta natura.

Conform art. 26 Codul familiei, impartirea proprietatii in devalmasie a sotilor
si determinarea cotelor-parti din aceasta, partile sotilor sunt considerate egale,
instanta de judecatd fiind in drept sa diferentieze cotele-parti in proprietatea in
devdlmasie a sotilor, tindnd cont de interesele unuia dintre soti de interesele
copiilor minori.

Tinand cont de principiul egalitatii cotelor-parti in proprietatea comuna in
devalmasie, cu exceptiile stabilite de Lege, consacrat prin continutul art. 26 Codul
familiei, a considerat reclamantul ca fiind necesara impartirea bunului imobil —
apartamentul din mun. Chisinau, str. XXXXX 7, ap. 96, identificat cu nr. cadastral
XXXXX.023.03.016, avand o valoare estimativa de 853 379 de lei, terenul cu
suprafata 0,0625 ha, amplasat in raionul Ialoveni, in extravilanul satului Déanceni,
intovarasirea Pomicola ,,Ialvila ” nr. 1, avand o valoare estimativa de 59 720 de lei
si casuta de vacanta cu suprafata de 99,5 m.p., amplasata in raionul Ialoveni, in
extravilanul satului Danceni, intovarasirea Pomicola ,,Ialvila” nr. 1, identificata cu
nr. cadastral XXXXX.598.01, avand o valoare estimativa de 101 886 de lei,
impreuna cu constructia accesorie, in cote-parti, repartizandu-i-Se cota-parte de 1/2
din proprietatea comund in devalmasie.

Reclamantul a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate comuna in
devalmasie asupra: terenului cu suprafatda 0,0625 ha, identificat cu nr. cadastral
XXXXX.598, amplasatd in raionul Ialoveni, in extravilanul satului Danceni,
intovarasirea Pomicola ,,Ialvila ” nr. 1.; casutei de vacanta cu suprafata de 99,5
m.p., identificata cu nr. cadastral XXXXX.598.01, amplasata in raionul Ialoveni, in
extravilanul satului Danceni, intovarasirea Pomicola ,,Ialvila > nr. 1, constructiei
accesorii cu suprafata de 8,0 m.p., identificata cu nr. cadastral XXXXX.598.02 -
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amplasatd in raionul laloveni, in extravilanul satului Danceni, intovarasirea
Pomicola ,,Ialvila” nr. 1. A dispune impartirea tuturor bunurilor imobile proprietate
comund in devdlmasie, 1) apartament, cu suprafatd de 116,1 m.p., amplasat mun.
Chiginau, str. XXXXX 7, ap. 96, identificat cu nr. cadastral XXXXX.023.03.016;
2) terenului cu suprafata 0,0625 ha, identificat cu nr. cadastral XXXXX.598,
amplasat in raionul Ialoveni, in extravilanul satului Danceni, intovardsirea
Pomicola ,,Ialvila ” nr. 1; 3) constructiei accesorii cu suprafata de 8,0 m.p.,
identificata cu nr. cadastral amplasata in raionul Ialoveni, in extravilanul satului
Danceni, intovarasirea Pomicola ,,Ialvila ” nr. 1. 4) Casuta de vacanta cu suprafata
de 99,5 m.p., identificatd cu nr. cadastral XXXXX.598.01, amplasata in raionul
Ialoveni, in extravilanul satului Danceni, intovarasirea Pomicola ,,lalvila” nr. 1. A
atribui 1n proprietate exclusiva reclamantului terenul cu suprafata de 0,0625 ha,
identificat cu nr. cadastral XXXXX.598, amplasat in raionul Ialoveni, in
extravilanul satului Danceni, intovarasirea Pomicold ,lalvila” nr. 1, avand o
valoare estimativa de 59 720 de lei; Casutei de vacanta cu suprafata de 99,5 m.p.,
identificata cu nr. cadastral XXXXX.598.01, amplasata in raionul Ialoveni, in
extravilanul satului Danceni, intovarasirea Pomicold ,,Ialvila ” nr. 1, avand o
valoare estimativa de 101 886 de lei, constructiei accesorii cu suprafata de 8,0
m.p., identificata cu nr. cadastral XXXXX.598.02 - amplasata in raionul Ialoveni,
in extravilanul satului Danceni, intovarasirea Pomicola “Talvila ” nr. 1. A atribui in
proprietate exclusiva paratei: 1) apartamentul, cu suprafata de 116,1 m.p., amplasat
mun. Chisindu, str. XXXXX 7, ap. 96, identificat cu nr. cadastral
0100113.103.01.147, avand o valoare estimativa de 853 379 de lei. A incasa de la
Olesea Cojucari in beneficiul lui Igor Prepelita a unei compensatii banesti in
marime de 345 886 de lei, cu titlu de sultd in schimbul cotei-parti din apartamentul
dat, adica suma care depaseste cota parte ce-i revine paratei. A incasa de la Olesea
Cojucari in beneficiul statului suma in marime de 12 500 de Iei cu titlu de diferenta
a cotei taxei de stat si alte cheltuieli de judecata, a incasa de la Olesea Cojucari in
beneficiul lui Igor Prepelita suma totald cu titlu de compensare a cheltuielilor de
asistenta juridica suportate de Igor Prepelita pe prezenta cauza ce constituie 20 300
de lei.

Prin hotararea din 20 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea S-a admis partial. S-a atribuit Olesei Cojucari in proprietate exclusiva,
bunul imobil proprietate comuna in devalmasie detinutd impreuna cu fostul sau sot
Igor Prepelita si anume: ap. 96, situat in mun. Chisindu, str. XXXXX 7, cu
suprafata de 116,1 m.p., nr. cadastral XXXXX.023.03.016, cu radierea lui Igor
Prepelita din calitatea de coproprietar al acestui imobil. S-a incasat din contul
Olesei Cojucari in beneficiul lui Igor Prepelita sulta in suma de 284 459,67 de lei
(1/3 din valoarea estimativa a bunului imobil — ap. 96, situat in mun. Chisindu, str.
XXXXX 7), precum si cheltuielile de judecatd in suma totala de 30 000 de lei, iar
in total suma de 314 459,67 de lei. In rest, actiunea S-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, Igor Prepelita, reprezentat de
avocatul Dmitrii Chistruga, la 16 iunie 2021 a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chigindu s-a admis
apelul declarat de Igor Prepelita, reprezentat de avocatul Dmitrii Chistruga. S-a
casat partial hotararea din 20 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
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partea incasarii din contul Olesei Cojucari in beneficiul lui Igor Prepelita a sultei in
suma de 284 459,67 de lei si s-a emis in aceasta parte o noua hotarare prin care: S-
a Incasat din contul Olesei Cojucari in beneficiul lui Igor Prepelita sulta in suma de
426 689 de lei - 1/2 din valoarea estimativa a bunului imobil — ap. 96, situat in
mun. Chisinau, str. XXXXX 7). S-a incasat din contul Olesei Cojucari in
beneficiul lui Igor Prepelita taxa de stat in suma de 17 500 de lei, achitata de catre
apelantul Igor Prepelita la depunerea apelului. In rest, hotararea din 20 mai 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca conform prevederilor art.
361 alin. (1), (2) Codul civil, impartirea bunului proprietate comuna pe cote-parti
se face in naturd, proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar. Daca bunul
proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu este partajabil Tn natura,
impartirea se face prin: atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, in
favoarea unui ori a mai multor coproprietari, la cererea lor, vanzarea bunului in
modul stabilit de coproprietari ori, in caz de neintelegere, la licitatie si distribuirea
pretului cétre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

In acord cu art. 370 Cod civil, impirtirea bunului proprietate comuni in
devalmasie intre coproprietarii devalmasi se va face proportional aportului
fiecaruia la dobandirea bunului. Pana la proba contrard, aportul coproprietarilor
devalmasi este prezumat a fi egal.

Concomitent, instanta de apel a relevat ca protectia dreptului de proprietate
este garantatd de art. 1 al Primului Protocol la Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale, art. art. 46 si 127 ale
Constitutiei Republicii Moldova si art. art. 315-316 Cod civil.

Art. 19 alin. (1) si1 (2) Codul familiei, statueaza ca bunurile dobandite de catre
soti in timpul casatoriei sant supuse regimului proprietatii in devalmasie. Regimul
legal al bunurilor sotilor actioneaza in mdasura in care nu este modificat de
contractul matrimonial.

In acceptiunea art. 25 alin. (1)-(4) Codul familiei, impartirea proprietitii in
devalmasie a sotilor poate fi facuta atat in timpul casatoriei, cat si dupa desfacerea
e, la cererea oricaruia dintre soti.

Proprietatea in devalmasie poate fi impartitd in baza acordului dintre soti.

In caz de neintelegere, determinarea cotei-parti a fiecirui sot in proprietatea in
devalmasie, precum si impartirea acesteia in natura, se face pe cale judecatoreasca.

La Tmpartirea proprietatii in devalmasie, instanta judecatoreascd, la cererea
sotilor, stabileste bunurile ce urmeaza sa fie transmise fiecaruia dintre ei. Daca
unuia dintre soti ii sunt transmise bunuri care depasesc cota ce-i revine, celuilalt
sot 1 se poate stabili o compensatie baneasca sau de altd natura.

Dispozitiile art. 26 alin. (1) Codul familiei statueaza ca la impartirea
proprietdtii in devadlmasie a sotilor si determinarea cotelor-parti din aceasta, partile
sotilor sunt considerate egale daca contractul matrimonial nu prevede altfel.

Astfel, raportand dispozitiile legale citate supra, instanta de apel a conchis ca
mentinerea coproprietatii imobilelor litigioase ale partilor prezentului proces este
inadmisibila in contextul dezacordului acestora cu mentinerea coproprietdtii §i
nestabilirii modalitatii de utilizare a bunurilor comune in conditiile caracterului
inseparabil al acestora.

In consecints, instanta de apel a notat asupra necesitatii partajarii bunurilor
comune prin unica modalitatea admisibilda in prezenta cauza, prin atribuirea
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intimatei Olesei Cojucari a bunurilor imobile litigioase, cu adjudecarea din contul
intimatei in beneficiul Igor Prepelita a sultei, determinate prin certificatul nr.
0100/18148452 din 18 aprilie 2018 in marime de 853 379 de lei — %% cotd-parte 1n
suma de 426 689,50 de lei.

Instanta de apel a constatat ca intimatei Olesei Cojucari urmeaza a-i fi atribuit
in proprietate Intregul bun imobil: ap. 96, situat in mun. Chisindu, str. XXXXX 7,
cu suprafata de 116,1 m.p., nr. cadastral XXXXX.023.03.016 dupa achitarea sultei
banesti In marime de 426 689,50 de lei, care urmeaza a fi incasata de la Cojucari
Olesea in beneficiul lui Igor Prepelita.

La 26 mai 2022, Igor Prepelita si reprezentantul acestuia avocatul Dmitri
Chistruga, au declarat recurs, prin care au solicitat casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante CU emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential §i au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 23 decembrie 2021
si a expediat-0 participantilor la proces la 30 martie 2022, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere (f.d. 166, vol. 1), astfel, recursul declarat la data de 26 mai
2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 08 iulie 2022, avocatul Lilia Trohin, in interesele intimatei Olesei Cojucari
a depus referintd si a solicitat respingerea recursului declarat de Igor Prepelita ca
fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Igor Prepelita si reprezentantul
acestuia avocatul Dmitri Chistruga, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat de Igor Prepelita si
reprezentantul acestuia avocatul Dmitri Chistruga, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii 1l-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cid, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Igor Prepelita si reprezentantul acestuia avocatul
Dmitri Chistruga, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Igor Prepelita si reprezentantul
acestuia avocatul Dmitri Chistruga, impotriva deciziei din 23 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



