Dosarul nr. 2rac-175/22
2-20094372-01-2rac-08082022

Prima instanta: (Judecatoria Chisindu, sediul Centru) S. Vasilache
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, I. Dutca, D. Babalau

INCHEIERE

05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ”Arama R”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd “Servalux” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
”Arama R” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2022,

constata:

La 06 august 2020, SRL “’Servalux” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SRL ”Arama R” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, SRL ”Servalux” a mentionat ci la 17 septembrie 2019,
a incheiat cu SRL ”Arama R” contractul nr. H-1358, prin care a livrat si instalat
ultimei o poartd de model SPU-F42 in valoare totala de 3 900 euro.

De asemenea, prin contractul nr. H-1357 din 24 septembrie 2019,
SRL ”Servalux” a livrat si instalat SRL ”Arama R” o poarta de model SPU-F42 in
valoare totala de 3 032 de euro.

Totodata, reclamantul a reiterat ca anterior incheierii contractelor mentionate,
la 18 septembrie 2019, prin ordinul de plata, SRL ”Arama R” a transferat
SRL ”Servalux” un avans in suma de 39 180 de lei (390 de euro) pentru contractul
din 17 septembrie 2019 si suma de 1 516 euro cu titlu de avans pentru contractul
din 24 septembrie 2019.

Ulterior, la 23 octombrie 2019, prin ordinul de plata, SRL ”Arama R” a
transferat SRL “’Servalux” suma de 60 000 lei (3 062,79 de euro), dintre care suma



de 2 340 de euro reprezintd a doua transa a avansului in contul contractului din
17 septembrie 2019 si 606 euro de reprezinta a doua transa a avansului in contul
contractului din 24 septembrie 2019.

La 13 decembrie 2019 au fost finisate integral lucrarile de instalare si montare
a portii conform contractelor din 17 si 24 septembrie 2019, fiind transmise actele
de presare-primire a lucrarilor si factura fiscala.

Tnsa, SRL ”Arama R” a refuzat semnarea actelor de predare-primire si a
facturii fiscale a lucrarilor indeplinite.

Tn acest sens, la 27 decembrie 2019, in adresa SRL “Arama R” a fost
expediata scrisoarea, prin care a fost solicitat Tn mod repetat semnarea actelor de
predare-primire.

Prin raspunsul din 03 ianuarie 2020, SRL “Arama R” a invocat ca la
26 decembrie 2019 a semnat si a transmis reprezentantului SRL “’Servalux™ actele
respective.

Reclamantul a specificat ca din xero-copia actului de predare-primire din
26 decembrie 2019, rezulta ca au fost introduse modificari unilaterale si anume au
fost efectuate inscriptii de mana, fiind modificatd data finisarii lucrarilor si alte
aspecte importante, fapt inacceptabil si care nu poate fi considerat ca fiind
acceptate actele de predare-primire.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca prin scrisoarea din 10 februarie
2020, SRL ”Arama R” a pretins ca poarta si lucrarile executate conform conditiilor
contractuale, valoreaza suma de 2 900 euro, care a si fost achitata. Totodata, a fost
expediata suplimentar factura fiscala din 10 februarie 2020 pentru pretinsele
servicii de reparatie a portii industriale in suma de 1 928 de lei prestate de
SRL ”Arama R” si actul de returnare a bunului din aceiasi datd, invocand ca
valoarea motorului reinstalat este de 100 euro.

In adresa SRL “Arama R” au fost expediate somatii de platd, prin care s-a
solicitat achitarea sumei de 3 856 de lei pentru serviciile de reparatie conform
facturii fiscale din 13 decembrie 2019 si a sumei de 19 590 de lei cu titlu de datorie
restanta la contractul din 17 septembrie 2019, insa care au ramas fara raspuns.

Reclamantul SRL ”Servalux” a solicitat incasarea de la SRL ”Arama R” a
sumei de 19 590 de lei cu titlu de datorie restantd conform contractului din
17 septembrie 2019, incasarea sumei de 3 856 de lei cu titlu de datorie conform
facturii fiscale din 13 decembrie 2019 si incasarea sumei de 703,38 de lei cu titlu
de taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 decembrie 2021,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ”Servalux”.

S-a incasat de la SRL ”Arama R” in beneficiul SRL ”Servalux” suma de
19 590 de lei cu titlu de datorie restanta conform contractului din 17 septembrie
2019, suma de 3 856 de lei cu titlu de datorie conform facturii fiscale din
13 decembrie 2019 si suma de 703,38 de lei cu titlu de taxa de stat.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca la 17 septembrie 2019, a incheiat cu SRL ”Arama R” contractul
nr. H-1358, prin care a livrat si instalat ultimei o poartd de model SPU-F42 in
valoare totala de 3 900 euro.



lar, prin contractul nr. H-1357 din 24 septembrie 2019, SRL ”Servalux” a
livrat si instalat SRL ”Arama R” o poarta de model SPU-F42 in valoare totala de
3 032 de euro.

Conform pct. 2.2 si 2.3. si 2.4 din contract, beneficiarul va achita prima parte
a avansului in marime de 10% din suma contractului, ce constituie 390 de euro, la
cursul comercial de vanzare al BC ,,Moldova Agroindbank™ la data achitarii in
decurs de 2 zile lucratoare dupa semnarea contractului, a doua parte a avansului n
marime de 60% din suma contractului, ce constituie 2 340 de euro, urma a fi achita
pana la 17 octombrie 2019, iar a treia parte a avansului in marime de 20% din
suma contractului, ce constituie 780 de euro, urma a fi achita la cursul comercial
de vanzare euro a BC ,,Moldova Agroindbank” la data achitarii, dar nu la un cursul
mai mic de cat anterioarele avansuri achitate, in decurs de 2 zile lucratoare dupa
receptionarea notificarii de la executor despre livrarea marfii la depozitul
executorului.

lar, conform pct. 2.5 din contract, restul sumei beneficiarul urma sa o achite
in decurs de 2 zile dupd montare, conform facturii fiscale, emisa dupa livrarea si
montarea bunurilor la cursul comercial de vanzare Euro al BC ,,Moldova
Agroindbank™ la data achitarii, dar nu la un cursul mai mic de cat anterioarele
achitari.

Potrivit ordinului de plata din 18 septembrie 2019, SRL ,,Arama- R” a
transferat suma de 39 180 de lei la contul beneficiarului SRL ,,Servalux”, cu
destinatia platii: avans pentru usa conform contractului din 17 septembrie 2019,
inclusiv TVA 6 530 de lei.

Conform ordinului de plata din 23 octombrie 2019, SRL ,,Arama- R” a
transferat suma de 60 000 lei la contul SRL ,,Servalux™, cu destinatia platii: avans
pentru usa conform contractului din 17 septembrie 2019, inclusiv TVA 10 000 lei.

Potrivit ordinului de plata din 23 decembrie 2019, SRL ,,Arama- R” a
transferat suma de 17 027,98 de lei la contul SRL ,,Servalux”, cu destinatia platii:
avans pentru usa conform contractului din 17 septembrie 2019, inclusiv TVA 2
837, 98 de lei.

Astfel, potrivit ordinelor de platd mentionate supra SRL ,,Arama R” a
executat prevederile p. 2.2 si 2.3. al contractelor nr. din 17 septembrie 2019 si 24
septembrie 2019, iar la 13 decembrie 2019 reprezentantul SRL ,,Servalux”
(executorul) si reprezentantul companiei SRL ,,Arama R” (beneficiarul) intocmind
actul de executare a lucrarilor, executorul a instalat la obiectul beneficiarului porti
Hormann SPU-F42 in complet, conform contractului din 17 septembrie 2019, la
care beneficiarul nu a avut pretentii fata de executor la calitatea instalarii bunurilor
si la termenul executarii, ci s-a facut rezerva doar 1n partea datei si s-a completat cu
sintagma ,,conform anexei nr. 1, specificatii”.

La fel, instanta de fond a retinut ca in actul de predare-primire a lucrarilor
indeplinite din 13 decembrie 2019 conform contractului din 17 septembrie 2019,
de catre SRL ,,Arama R” au fost introduse modificari unilaterale si anume au fost
efectuate inscriptii de mana cu pixul, fiind modificata data finisarii lucrarilor si a
altor aspecte, Insa modificarile mentionate de catre = SRL ,,Arama R” nu au



modificat esenta actului de predare-primire a lucrarilor indeplinite la 13 decembrie
2019, care a fost semnat cu aplicarea stampilei de catre SRL ,,Arama R”.

Astfel, instanta a conchis ca conform prevederilor contractuale, valoarea
totald a contractului, care include poarta de model SPU-F42 produsa de Hormann
Germania si componentele acesteia, transportarea, instalarea, adausul comercial si
TVA, a constituit suma de 3 900 euro, inclusiv TVA.

Prin urmare, instanta a concluzionat ca s-a confirmat datoria conform
contractului din 17 septembrie 2019 in marime de 19 590 de lei, or nu s-au
formulat obiectii asupra sumei ci temeiului, conform solicitarilor reclamantului,
urmind a fi admisa pretentia data.

Mai mult ca atit, la semnarea contractului in suma de 3 900 euro, avind la
dispozitie prevederea contractuala si legala In vederea urmaririi ajustarii pretului in
caz de dezacord, in conditiile neexercitarii dreptului dat, este evident ca piritul a
acceptat valoarea contractuala a lucrarii.

Totodata, instanta a retine ca ,,Servalux” SRL in baza facturii fiscale din
13 decembrie 2019 a prestat SRL ,,Arama R” servicii de reparatiec a portilor cu
inlocuirea complectatiei in suma totala de 3 856 de lei, iar potrivit actului de
efectuare a lucrarilor din 13 decembrie 2019, s-a indicat ca executorul a efectuat
reparatia portilor cu inlocuirea complectatiei, la care partile nu au avut pretentii
asupra calitdtii lucrului efectuat si a termenului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2022, s-a respins recursul
declarat de SRL ”Arama” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 08 decembrie 2021.

La 20 iulie 2022, SRL “”Arama R” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti cu emiterea unei Noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Recurentul SRL ”Arama R”, Tn motivarea recursului a invocat ca instantele de
judecata in mod eronat au interpretat legea, precum si faptul ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara.

De asemenea, a mentionat cd pretul indicat in specificatie, asupra caruia
SRL ”Arama R” a avut o falsa reprezentare — a fost determinant pentru Tncheierea
actului juridic, or, daca recurentul ar fi cunoscut ca pretul de 2 900 euro indicat in
specificatie nu este un pret real, dar costa cu 1 000 euro mai mult, actul juridic nu
s-ar fi incheiat.

Prin urmare, a recurentul a conchis ca instanta de apel a dat apreciere arbitrara
continutului specificatiei privind neincluderea in pret a cheltuielilor de transport,
instalare, adaosul comercial si TVA.

Astfel, a relevat ca instanta de apel a obligat recurentul sa achite suplimenta
suma de 1 000 euro, facand abstractie de faptul ca in contract exista o clauza
valabila privind pretul de 2 900 euro, pret care a fost achitat de recurent.

La fel, a specificat ca la emiterea deciziei contestate, instanta de apel s-a bazat
pe probe care au fost anexate la dosar cu incalcarea prevederilor legale.

La 08 august 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, insa date referitor la receptionarea de catre intimat a cererii de recurs, la
materialele cauzei lipsesc.



Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 23 iunie
2022.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 20 iulie 2022, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrareca in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate Tn cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod



flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare n acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SRL ”Arama R”, nu
se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Thaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
”Arama R”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



