Dosarul nr. 2ra-846/22
(2-19107517-01-2ra-14062022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, V. Mihaila, V. Cotorobai)

DECIZIE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de reprezentantul recurentei Ludmila Vezetiu,
avocatul Oleg Spanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ludmila Vezetiu
impotriva lui Alexandru Balan cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de
intarziere,

Tmpotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de reprezentantul apelantului Alexandru Balan, avocatul
Adrian Cebotari, casata hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si incheierea din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si S-a emis 0 noua incheiere prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea
privind anularea incheierii din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La data de 22 iunie 2018, Ludmila Vezetiu a depus cerere de chemare n
judecata impotriva lui Alexandru Balan cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de
intarziere.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca in temeiul recipisei din 01 iunie
2015 a imprumutat paratului Alexandru Balan, suma in marime de 27 000 euro, pana
la data de 23 iunie 2015.

A afirmat reclamanta ca, paratul Alexandru Balan nu si-a onorat obligatia
asumatd, in termenul indicat nu s-a incadrat si toate incercarile extrajudiciare de a
restitui Tmprumutul nu s-au soldat cu succes, motiv din care a recurs la mijloacele
juridice de aparare.

Totodata, reclamanta Ludmila Vezetiu a invocat ca, paratul Alexandru Balan
urmeaza a fi obligat la plata dobanzii de intarziere exact cum statueaza art. 619 Cod
civil.

A solicitat reclamanta Ludmila Vezetiu incasarea de la Alexandru Balan a
datoriei in marime de 27 000 euro, dobanzii de intarziere in marime de 16 491 euro
s1 82 de centi si cheltuielile de judecata.



Prin incheierea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Ludmila Vezetiu impotriva lui Alexandru
Balan, a fost scoasa de pe rol, pe motiv cd atat reclamanta Ludmila Vezetiu cat si
paratul Alexandru Balan, fiind citati legal, nu s-au prezentat la sedinta de judecata
dupa a doua citare si nici nu au solicitat examinarea cauzei in absenta lor.

Prin incheierea din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost anulatd incheierea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Ludmila Vezetiu impotriva lui
Alexandru Balan.

S-a Tncasat din contul lui Alexandru Balan in beneficiul Ludmilei Vezetiu,
suma in marime de 27 000 euro, cu titlu de datorie, dobanda de intarziere in marime
de 16 491 euro si 82 de centi, suma in marime de 25 000 lei, cu titlu de taxa de stat,
suma in marime de 10 000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma in
marime de 309 lei, cu titlu de cheltuieli de cautare a paratului.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 10 decembrie 2020,
Alexandru Balan, reprezentat de avocatul Adrian Cebotari, a declarat apel impotriva
hotararii din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii mentionate si pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de reprezentantul apelantului Alexandru Balan, avocatul Adrian
Cebotari.

S-a casat integral hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

S-a casat incheierea din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru privind anularea incheierii de scoatere de pe rol si s-a emis o noud incheiere
prin care: cererea inaintatd de Ludmila Vezetiu, prin intermediul avocatului Oleg
Spinu privind anularea incheierii din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care s-a scos de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila
Vezetiu impotriva lui Alexandru Balan, s-a respins ca neintemeiata.

La 12 mai 2022, reprezentantul recurentei Ludmila Vezetiu, avocatul Oleg
Spinu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii
primei instante din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Catemei de drept, recurenta Ludmila Vezetiu, prin intermediul avocatului Oleg
Spinu, a indicat prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

In motivarea recursului, recurenta Ludmila Vezetiu, prin intermediul
avocatului Oleg Spinu a indicat cd la examinarea cauzei civile, instanta de apel
examinand in ordine de apel a scos de pe rol cererea de chemare in judecata, aplicand
prevederile art. 267 lit. f) din Codul de procedura civila, astfel si-a depasit limitele
examindrii apelului.

De asemenea, recurenta Ludmila Vezetiu, prin intermediul avocatului Oleg
Spinu a invocat ca, atat din continutul cererii de apel cat si din cadrul sedintei de
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judecatd, nu se constata faptul ca apelantul a solicitat anularea incheierii din 11
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru prin care s-a anulat incheierea
de scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecata.

Instanta de apel nu avea nici un temei legal de a anula incheierea din 11
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar apelantul nici nu a avut o
asemenea cerintd in solicitarile sale din apel.

Totodata, recurenta Ludmila Vezetiu, prin intermediul avocatului Oleg Spinu,
a mai sustinut ca instanta de apel a incalcat principiul contradictorialitatii, prevazut
de art. 26 alin. (2) din Codul de procedura civila prin pronuntarea unei solutii, in afara
pretentiilor invocate de catre parte.

Mai mult, in opinia recurentei Ludmila Vezetiu, instanta de apel, prin
pronuntarea unei decizii, in afara celor invocate de catre apelant si reprezentantul
apelantului in apel, a lipsit partea adversa de dreptul de a-si expune opinia asupra
problemei de fapt, astfel, fiindu-i incalcat, dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 09 decembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 12 mai 2022,

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziel integrale participantilor la
proces la 10 martie 2022, prin intermediul postei electronice si oficiului postal,
conform scrisorii de insotire (f.d. 214, 215, Vol. 1), iar din materialele dosarului,
reiese ca reprezentantul recurentei a receptionat decizia nominalizatd, prin
intermediul serviciului postal - la 16 martie 2022 (f.d. 3, Vol. I1). Astfel, recursul este
declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 14 iunie 2022,
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 12, Vol. II).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

Prin Tncheierea din 21 septembrie 2022 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
reprezentantul recurentei Ludmila Vezetiu, avocatul Oleg Spinu, a fost considerat
admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet din 5 judecatori, in vederea
examindrii fondului recursului.

Tn conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
in cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineaza fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra noi

3



dovezi.

Conform art. 444 Cod de procedura civild, prezentul recurs se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si s trimitd cauza spre rejudecare 1n instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Analizdnd materialele dosarului, instanta de recurs refine urmatoarele:

Din actele cauzei civile s-a stabilit ca, la 22 iunie 2018, Ludmila Vezetiu a
depus cerere de chemare n judecata Tmpotriva lui Alexandru Balan cu privire la
incasarea datoriei si dobanzii de intarziere.

Prin incheierea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecata depusa de Ludmila Vezetiu impotriva lui Alexandru Balan, a
fost scoasd de pe rol, pe motiv ca atat reclamanta Ludmila Vezetiu cat si paratul
Alexandru Balan, fiind citati legal, nu s-au prezentat la sedinta de judecata dupa a
doua citare si nici nu au solicitat examinarea cauzei in absenta lor.

Prin incheierea din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost anulatd incheierea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a admis cererea de
chemare in judecata depusa de Ludmila Vezetiu impotriva lui Alexandru Balan.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 10 decembrie 2020,
Alexandru Balan, reprezentat de avocatul Adrian Cebotari, a declarat apel.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
apelantul Alexandru Balan, reprezentat de avocatul Adrian Cebotari, a ajuns la
concluzia admiterii cererii de apel, casarea integrala a hotararii din 24 noiembrie 2020
a Judecatoriei Chigindu, sediul Centru si incheierii din 11 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru privind anularea incheierii de scoatere de pe rol
si emiterea unei noi incheieri prin care: cererea inaintata de Ludmila Vezetiu, prin
intermediul avocatului Oleg Spinu privind anularea incheierii din 17 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a scos de pe rol cererea de chemare
in judecata depusa de Ludmila Vezetiu impotriva lui Alexandru Balan, a respins-o ca
neintemeiata.

Instanta de recurs retine ca, solutia instantei de apel este eronata.

Tn conformitate cu art. 267 lit. f) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreascd scoate cererea de pe rol In cazul in care partile citate legal nu s-au
prezentat le sedinta de judecata dupa a doua citare si nici nu au solicitat examinarea
cauzei in absenta lor.

Prin prisma art. 268 alin. (4) din Codul de procedura civild, la cererea
reclamantului sau a paratului, instanta poate anula incheierea privind scoaterea cererii
de pe rol emise in temeiul art. 267 lit. f) si g), daca acestia depun probe care sa
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confirme imposibilitatea prezentarii lor in sedinta de judecata si a instiintarii instantei.

Cererea se depune in termen de 15 zile de la data comunicarii incheierii.

Cererea privind anularea incheierii de scoatere a cererii de pe rol se
solutioneaza in baza dosarului si a materialelor anexate la cerere, fara citarea
participantilor la proces.

Instanta care examineaza cererea poate dispune citarea participantilor la proces
pentru a se pronunta cu privire la respectiva cerere.

Alin. (5) prevede ca, incheierea judecatoreasca de respingere a cererii de
anulare a incheierii privind scoaterea cererii de pe rol poate fi atacata cu recurs.

Deci, dispozitia art. 268 alin. (5) din Codul de procedura civilad indica clar ca,
doar incheierea de respingere a cererii de anulare a incheierii de scoatere a actiunii de
pe rol poate fi atacata cu recurs, nu si admiterea cererii, fapt ce denotd ca aceasta nu
se contesta nici odatd cu fondul cauzei.

Colegiul conchide ca, la 19 august 2020, reprezentantul reclamantei Ludmila
Vezetiu, avocatul Oleg Spinu a depus cerere privind anularea incheierii din 17 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instanta de fond constatand temeinicia cererii, a admis-o i ca urmare, in
temeiul art. 268 alin. (4) din Codul de procedura civila a anulat incheierea din 17 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Constatarea instantei de apel precum ca, incheierea din 11 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru este neintemeiatad dat fiind faptul ca instanta de
fond eronat a aplicat prevederile art. 267 lit. f) din Codul de procedura civila - este
una gresita.

Or, analiza temeiurilor de anulare a incheierii de scoatere de pe rol a cererii de
chemare in judecatd in baza art. 267 lit. f) din Codul de procedura civila, a fost
verificata de instanta care a scos cererea de pe rol, adica de instanta de fond.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de fond in baza unui temei
legal a admis cererea de repunere pe rol a cauzei, or, in cererea depusa, reclamanta
Ludmila Vezetiu si reprezentantul acesteia, avocatul Oleg Spinu au invocat ca la data
de 02 aprilie 2020 au fost in imposibilitate de a se prezenta la sedinta de judecata
stabilitd, din motiv ca prin Hotararea nr. 55 din 17 martie 2020 privind declararea
starii de urgenta, cat si Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, a fost instituita starea de urgenta, prin care a fost
suspendata activitatea institutiilor, inclusiv si a instantelor de judecata.

Art. 359 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila stabileste ca, incheierile
emise Tn prima instanta nu pot fi atacate cu apel decat o data cu hotararea, cu exceptia
incheierilor care pot fi atacate cu recurs, separat de hotdrare, in cazurile specificate la
art. 423.

Apelul declarat impotriva hotararii se considera declarat si impotriva
incheierilor date in cauza respectiva, chiar daca au fost emise dupa pronuntarea
hotararii si daca atacarea Incheierii nu se mentioneaza in cererea de apel.

Art. 423 alin. (1) din Codul de procedurad civila, indica expres faptul ca,
incheierea data in prima instanta poate fi atacata cu recurs, separat de hotarare, de
catre parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si
de alte legi, precum si in cazurile in care incheierea face imposibild desfasurarea de
mai departe a procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de
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prezentul capitol.

Subsecvent, art. 373 alin. (2) din Codul de procedura civila, prevede ca, in
limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Asadar, instanta de apel prin decizia din 09 decembrie 2021, nu s-a expus asupra
fondului cauzei, ci prin aplicarea eronata a art. 267 lit. f) din Codul de procedura
civild a respins ca neintemeiatd cererea reclamantei Ludmila Vezetiu, reprezentata de
avocatul Oleg Spinu privind anularea incheierii din 17 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru prin care s-a scos de pe rol cererea de chemare in judecata
din motiv ca avocatul reclamantei nu a prezentat probe care sia confirme
imposibilitatea prezentarii sale in sedinta de judecata din 17 iulie 2020.

Insa in virtutea caracterului devolutiv al apelului instanta de apel era obligata
sd se expuna pe marginea pretentiilor invocate de apelant in cererea de apel.

Or, reiesind din prevederile art.373 din Codul de procedura civild, instanta de
apel, in limitele cererii de apel, verifica, temeinicia hotararii atacate, referitor la
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii, in prima instanta.

In consecinta, instanta de apel gresit a aplicat dispozitia art. 267 lit. f) din Codul
de procedura civila, si astfel necercetand pe fond apelul, solutia care se impune, in
baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila de admitere a recursului.

Dispozitia art. 388 alin. (2) din Codul de procedura civila reglementeaza ca,
savarsirea altor incdlcari decat cele consemnate la alin.(1) constituie temeiul casarii
hotararii numai daca ele au dus sau au putut duce la solutionarea eronatd a cauzei.

Colegiul mentioneaza ca, concluzia instantei de apel precum ca, la caz este
aplicabila dispozitia art. 359 alin. (2) din Codul de procedura civild, este eronata.

Instanta de apel poate sd se pronunte din oficiu si asupra legalitdtii incheierilor
date de prima instantd, chiar daca nu se mentioneaza in cererea de apel, numai asupra
acelor incheieri care fac imposibila efectuarea unei noi judecari a fondului cauzei,
astfel cd, in cazul in care 1n privinta unor pretentii s-a emis o hotarare in fond, iar in
privinta altor pretentii concomitent, prin incheiere au fost scoase de pe rol sau
procesul a fost incetat.

Incheierea instantei de fond din 11 septembrie 2020, emisi in temeiul art.268
alin. (4) nu cade sub incidenta normei art. 359 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Interpretarea la caz, in sensul normei mentionate, reprezintd o incalcare a
principiului accesului liber la justitie prevazut de art. 20 alin.(1) din Constitutie, dar
si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Or, accesul liber la justitie se realizeaza prin indeplinirea tuturor obligatiilor ce
reies atat din legislatia nationald cit si cea internationald, in care justitiabilii
beneficiaza de drepturile si libertdtile fundamentale prevazute de lege.

Tn baza art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de proceduri civild se consideri ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In concluzie, instanta de apel nu a dat o calificare juridica corectd raportului
litigios, i ca urmare gresit a determinat norma aplicabila la caz.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
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apel a casat incheierea din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
si ca urmare si hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, nu a examinat apelul in fond si nu s-a expus asupra fondului cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel
si de a trimite cauza n instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emita o decizie legald si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de reprezentantul recurentei Ludmila Vezetiu,
avocatul Oleg Spanu.

Se caseaza decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, In cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila Vezetiu Tmpotriva lui
Alexandru Balan cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, Tn acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat



