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Prima instanta - Judecdtoria Chisinau, sediul Centru (jud.: S. Vasilache)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca)

DECIZIE
05 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

in urmatoarea componenta :

Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova,

judecatorii — Galina Stratulat, Maria Ghervas, Victor Burduh, Dumitru
Mardari

examinand recursul declarat de Inspectoratul National de Securitate Publica,

n cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Dovgani Anatoli
impotriva Inspectoratului National de Securitate Publicd (succesor in drepturi al
Inspectoratului National de Patrulare), intervenient accesoriu Ministerul Justitiei cu
privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2022, prin care s-a
admis apelul declarat de Dovgani Anatoli, s-a casat hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 25 mai 2021, si s-a emis o hotarare noua de admitere
partiala a actiunil,

constata:

La 31 iulie 2020, Dovgani Anatoli a depus cerere de chemare in judecatad
Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Inspectoratul National de
Patrulare cu privire la repararea prejudiciului moral.

Prin cererea de concretizare din 09 noiembrie 2020, Dovgani Anatoli a
Tnaintat pretentii fata de Inspectoratul National de Patrulare, atribuindu-i calitate de
parat, iar Ministerului Justitiei calitate de intervenient accesoriu.

In motivare, a indicat ca la 03 iunie 2019, agentul constatator al
Inspectoratului National de Patrulare, Zaporojan Maria a intocmit in privinta sa
procesul-verbal prin care a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de alin.(2) art.236 Cod contraventional, cu aplicarea sanctiunii sub forma
de amenda in marime de 18 unitati conventionale (900 lei) si 4 puncte de
penalizare.

Prin hotararea Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana s-a admis contestatia
depusa de Dovgani Anatoli si s-a declarat nul procesul-verbal cu privire la
contraventie din 03 iunie 2019, cu incetarea procesului contraventional, din
motivul lipsei faptului contraventiei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2019, s-a respins ca
nefondat recursul declarat de agentul constatator si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 03 noiembrie 2019.

Astfel, prin tragerea ilegala la raspundere contraventionalda i s-a cauzat un
prejudiciu moral, fiind amendat in mod ilegal.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul Inspectoratului National de
Patrulare a sumei de 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 mai 2021,
actiunea inaintata de Dovgani Anatoli, s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 17 iunie 2021, Dovgani
Anatoli a declarat apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de
fond, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2022, s-a admis apelul
declarat de Dovgani Anatoli.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 mai 2021, si
S-a emis o noua hotarare dupa cum urmeaza:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Dovgani Anatoli
impotriva Inspectoratului National de Securitate Publicd (succesor in drepturi al
Inspectoratului National de Patrulare), intervenient accesoriu Ministerul Justitiei cu
privire la repararea prejudiciului moral.

S-a ncasat din contul Inspectoratului National de Securitate Publica al
Republicii Moldova (succesor in drepturi al Inspectoratului National de Patrulare)
in beneficiul lui Anatoli Dovgani prejudiciul moral in suma de 1 000 (una mie) lei.

Tn rest, pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, s-a respins.

La 22 iunie 2022, Inspectoratului National de Securitate Publica a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2022 solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instantei.

Ca temei de drept recurentul a indicat prevederile art. 432 alin. (1), alin. (2),
lit. ¢) din Codul de procedura civila.

In motivare a indicat ci solutia instantei de apel este neintemeiata. Instanta
de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante eronat a
interpretat prevederile Legii nr.1545.

Pentru aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr.1545, in fiecare caz in care se
pretinde incasarea despagubirilor morale cauzate prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, urmeaza sa
existe si sa fie intrunite cumulativ atat circumstantele prevazute de art.3 al Legii
nr.1545 prejudiciului material si moral reparabil, cat si circumstantele prevazute de
art.6 al Legii nr.1545, ceea ce la caz, nu s-a constatat.

Pretentiile reclamantului sunt neintemeiate, Tn conditiile pretentiile Tnaintate
nu se incadreaza in dispozitia art.3 al Legii nr.1545.

Sanctiunea contraventionala care a fost aplicata reclamantului, nu a fost
aplicatd de catre instanta de judecatd, asa cum prevede art. 3 lit. d) din Legea
1545.



Agentul constatator la momentul depistarii comiterii faptei care a fost
calificata drept contraventie, a IintreprinS madsurile prevazute de Codul
Contraventional si nicidecum nu a actionat ilegal.

Astfel, actiunile agentului constatator nu pot fi calificate drept actiuni
ilicite, fiind doar indeplinite obligatiunile de serviciu.

Recurentul a indicat ca, In mod nejustificat si neintemeiat instanta de apel a
dispus acordarea prejudiciului moral in cuantum de 1000 de lei.

La stabilirea cuantumului despagubirii acordate cu titlu de prejudiciu moral
instanta a aplicat eronat normele dreptului material.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 14
aprilie 2022.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de comunicare de la fila dosarului 233 Vol. I, instanta de
apel a comunicat participantilor la proces decizia motivata la 03 mai 2022, prin
intermediul postei electronice.

Cererea de recurs a fost declarata la 22 iunie 2022, respectiv, in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarca
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 07 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii, fiind receptionat la 12 iulie 2022, potrivit avizelor de
receptie de la fila dosarului 11-12, Vol. II.

Prin referinta depusa la 19 iulie 2022, Dovgani Anatolie a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului. Totodata a mentionat 0 cauza examinata de instanta de
recurs cu acelasi obiect, favorabila reclamantului.

Prin Tncheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2022, recursul
declarat de Inspectoratului National de Securitate Publica a fost considerat
admisibil,

Potrivit art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportuna invitarea partilor intrucat toate
argumentele au fost expuse atat in cererea de cererea de recurs, cat si in referinte
au fost formulate cu suficienta precizie, pentru a permite instantei verificarea
legalitatii deciziei atacate.



Tn 88 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19 decembrie
2016 ce vizeaza exceptia de neconstitutionalitate a art. 444 din Codul de procedura
civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect autorizarea unui
apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de fapt, sunt
indeplinite conditiile art. 6 CEDO, chiar daca instanta de apel sau de recurs nu
ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, In persoana. Iar, in esenta,
nu este afectat accesul liber la justitie.

Astfel, verificand decizia contestata, in lipsa partilor, in raport cu criticile
formulate n recurs, in limitele controlului de legalitate si temeiurilor de drept
invocate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este intemeiat si urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Tn temeiul art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila reglementeaza c,
judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Din actiunea reclamantului rezulta ca prin procesul-verbal cu privire la
contraventie din 03 iunie 2019 emis de Inspectoratul National de Patrulare,
Dovgani Anatoli a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de
alin.(2) art.236 Cod contraventional, astfel, aplicandu-i-se sanctiunii sub forma de
amenda Tn marime de 18 unitati conventionale (900 lei) si 4 puncte de penalizare.

Fiind depusa contestatiec Tmpotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie, instanta de judecata a admis-o si s-a declarat nul procesul-verbal cu
privire la contraventie din 03 iunie 2019, cu incetarea procesului contraventional,
din motivul lipsei faptului contraventiei.

Ca urmare, reclamantul a depus cerere de chemare in judecata prin care a
pretins savarsirea unor actiuni ilicite din partea Inspectoratului National de
Patrulare, invocand temeiul de drept Legea nr.1545-XIIl din 25.02.98 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Examinénd cauza, instanta de fond, a constatat netemeinicia actiunii.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 14 aprilie 2022, a emis 0 hotarare
noua prin care a incasat din contul Inspectoratului National de Securitate Publica al
Republicii Moldova (succesor in drepturi al Inspectoratului National de Patrulare)
in beneficiul lui Anatoli Dovgani prejudiciul moral in suma de 1 000 (una mie) lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, Dovgani Anatolie este in
drept de a pretinde la repararea prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilegale ale
organelor de urmarire penala, procuraturii si instantelor judecatoresti, fiind
aplicabile prevederile Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.



Declararea nulitatii procesului-verbal cu privire la contraventie din 09 mai
2018, prin care Dovgani Anatoli a fost recunoscut vinovat, ii acorda dreptul
acestuia de a pretinde la repararea prejudiciului cauzat.

Instanta a constatat ca intentarea procesului contraventional n privinta lui
Dovgani Anatolie si sanctionarea acestuia de catre agentul constatator, sunt actiuni
care in interpretarea CtEDO in materie penald, ii ofera apelantului dreptul de a
pretinde compensarea prejudiciului cauzat in rezultatul acestora.

Colegiul mentioneaza, ca instantele ierarhic inferioare nu au calificat corect,
din punct de vedere juridic actiunea cu care au fost investite, ceea a dus la emiterea
unor solutii gresite Tn acest sens.

Raportat la prevederile art. 2 al Legii nr.1545-XI1l din 25.02.98 actiuni
Ilicite — sunt actiuni sau inactiuni ale organului Imputernicit sa examineze cazurile
cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penala sau ale instantei de
judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin
incalcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoana nevinovata nu poate
fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu
functie de raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecata,
manifestate prin incalcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in
timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).

In conditiile art. 3 alin.(1) al Legii nr.1545-XI11I din 25.02.98 este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest,
de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere
penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii;

¢) efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura
care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale
sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

e) efectuarii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor
legislatiet;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Potrivit art. 13 alin.(1) al Legii nr.1545-XI1l din 25.02.98 repararea
prejudiciului specificat la art.7 lit. a), ¢)-g) si in capitolul III se efectueaza din
contul bugetului de stat, iar in cazul cand prejudiciul a fost cauzat de organul de
urmadrire penald intretinut din bugetul local - din contul acestui buget. Prejudiciul
material §i moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de cétre
alte organe decét instanta de judecata se repara de catre aceste organe.

La caz, Colegiul denotd ca Dovgani Anatoli solicita incasarea din contul
Inspectoratului National de Patrulare a sumei de 2000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.



Tn virtutea art. 12 alin.(1) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire
la activitatea Politiei si statalul politistului, Inspectoratul General al Politie
reprezintd unitatea centrala de administrare si control a Politiei, cu statut de
persoand juridicd si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

Prin prisma art. 14 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, in vederea indeplinirii atributiilor
specifice Politiei, prin ordinul ministrului afacerilor interne, la propunerea sefului
Inspectoratului  General al Politiei, se infiinteaza subdiviziuni specializate.
Subdiviziunile specializate sant unitati ale Politiei de competenta teritoriald
generald, subordonate Inspectoratului General al Politiei, care pot crea servicii
publice desconcentrate si se instituie conform specificului unor sectoare si directii
concrete de activitate.

Prin ordinul ministrului afacerilor interne se infiinteaza subdiviziunea
specializata a Politiei, care va avea calitatea de organ de urmarire penala. Structura
si regulamentele de activitate a subdiviziunilor specializate se aproba de catre
ministrul afacerilor interne.

Potrivit Regulamentului privind organizarea si functionarea Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 547 din 12 noiembrie 2019, art. 15-17, Inspectoratul are in
subordinea sa: 1) subdiviziuni specializate; 2) subdiviziuni teritoriale.

In vederea indeplinirii atributiilor specifice Politiei, la propunerea sefului
Inspectoratului, prin ordin al ministrului afacerilor interne, se Iinfiinteaza
subdiviziuni specializate, inclusiv subdiviziunea care va avea calitatea de organ de
urmarire penald. Subdiviziunile specializate reprezintd entitdti ale Politiei de
competenta teritoriald generald, cu sau fara personalitate juridica, aflate in
subordinea Inspectoratului.

Art. 7 din Regulamentul cu privire la supravegherea tehnica exercitata de
Inspectoratul National de Securitate Publica aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
415 din 8 aprilie 2003, stabileste ca Inspectoratul National de Securitate Publica
indeplineste functiile de control de stat, dirijare, alte obligatiuni de serviciu ce tin
de supravegherea tehnica prevazute in actele normative in vigoare.

Deci, Inspectoratul National de Securitate Publica, fiind o subdiviziune a
Inspectoratului General al Politiei, nu poate fi desinestatator subiect Tn raportul
obligational de raspundere civila, aceasta obligatie fiind atribuitd prin lege unitatii
centrale de administrare si control a Politiei, cu statut de persoand juridica si cu
competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, instanta de recurs conchide ca la caz actiunea inaintata de Dovgani
Anatoli impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica (succesor in
drepturi al Inspectoratului National de Patrulare) urmeaza a fi respinsa, deoarece
sarcina compensarii prejudiciului moral suferit revine subiectului responsabil,
adica Inspectoratului General al Politiei, ca entitate juridica si distinctd ce dispune
de buget propriu.

In acest context, instanta de recurs consideri ci, in spetd Inspectoratul
National de Securitate Publica nu poate avea calitate procesuald de parat, dat fiind
faptul ca prin efectul legii, nu poate fi subiect desinestatator in raportul obligational
de raspundere civila.



Deci, actiunea depusa de Dovgani Anatoli este indreptata catre un paréat
necorespunzator.

Astfel, Colegiul constatd ca instantele ierarhic inferioare la adoptarea
hotararilor au interpretat eronat prevederile Legii nr.1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Tn acest context, instanta de recurs conchide cd actiunea inaintati de
Dovgani Anatoli este lipsita de suport legal si urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Tn aceste circumstante, raportat la dispozitiile art. 432 alin. (2) lit. ¢) din
Codul de procedura civila instantele inferioare au interpretat in mod eronat
normele de drept material.

Referitor la argumentul intimatului precum ca anterior Curtea Suprema de
Justitie a examinat 0 cauza similara cu acelasi obiect si a emis o hotararea de
admitere a actiunii reclamantului, Colegiul reitereaza:

Rolul jurisprudentei este de a interpreta si aplica la cazuri concrete legea.
Respectiv, nu orice hotarare care difera de o alta hotarare constituie o divergenta
de jurisprudenta.

Astfel, la acest capitol exista solutii ale Curtii de la Strasbourg cum este si in
cazul lordan lordanov c. Bulgariei din 02 octombrie 2009, par. 47, unde Curtea a
reiterat ca divergentele jurisprudentiale sunt inerente oricarui sistem judiciar care
se bazeaza pe un ansamblu de instante de fond din cadrul unei jurisdictii teritoriale.

De asemenea, Curtea a recunoscut cd este inerentd adoptarea de solutii diferite
intr-un sistem alcatuit dintr-un ansamblu de instante competente sa solutioneze in
fond intr-o anumita jurisdictie teritoriala (CtEDO, Sansos Pinto c¢. Portugaliei,
2008), ba chiar in cadrul aceleiasi jurisdictii (CtEDO, Unedic c. Frantei, 2008).
Mai mult, s-a decis ca daca instanta a motivat in mod corespunzator hotararea la
finalul unei proceduri contradictorii in care partile au avut ocazia de a-si prezenta
punctele de vedere, simplul fapt ca ea este diametral opusd fatd de solutiile
pronuntate de alte instante sesizate cu cereri similare nu conduce la incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice (CtEDO, Marea Camera, Nejdet Sahin
st Perthan Sahin c. Turciet, 2011, para. 67).

Mai mult, instanta de la Strasbourg considerd ca pentru unificarea
jurisprudentei nu este suficienta pronuntarea unei hotdrari de speta de cétre instanta
suprema, ci trebuie cautata o solutie careia legea nationala sa ii confere o autoritate
interpretativa obligatorie fatd de toate instantele inferioare, cum este recursul in
interesul legii (CtEDO, Stefanica c. Romaniei, 2010, para. 37).

Astfel, nu poate fi retinut argumentul expus de Dovgani Anatoli potrivit
caruia la emiterea solutiei pe caz instanta de recurs urmeaza sa isi fundamenteze
opinia si sd emita solutia bazdndu-se pe considerentele si exemplele de practica
judiciard enuntate, intrucat divergentele de abordare aparute la nivelul instantelor
ca parte a procesului interpretarii dispozitiilor legale concomitent cu adaptarea lor
la situatia concretd, impun in prezentul caz pronuntarea unei decizii de respingere a
actiunii.

Luand Tn consideratie cele constatate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
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a admite recursul declarat Dovgani Anatoli, de a casa decizia Curtii de Apel
Chisinau din 14 aprilie 2022 si hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
25 mai 2021 si de a emite o hotarare noua de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 444 si 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contenCios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul National de Securitate Publica.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2022 si hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 mai 2021, si se emite o hotarare noua
prin care:

Cererea de chemare in judecati depusa de Dovgani Anatoli Tmpotriva
Inspectoratului  National de Securitate Publica (succesor 1Tn drepturi al
Inspectoratului National de Patrulare), intervenient accesoriu Ministerul Justitiei cu
privire la repararea prejudiciului moral, se respinge, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatori
Galina Stratulat
Maria Ghervas

Victor Burduh

Dumitru Mardari



