Dosarul nr. 2ra-898/22
(2-20035297-01-2ra-24062022)

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. L. Roic-Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
05 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantii recurentului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ciuindagro”, avocatul Sergiu Coptu si
lichidatorul Ecaterina Bezer,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Ivan Jomiru
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ciuindagro”, intervenient accesoriu
Autoritatea Publica Locala Ciuciuleni, raionul Hancesti cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ciuindagro”,
a fost mentinutd hotararea din 10 ianuarie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central,

constata:

La data de 11 martie 2020, Ivan Jomiru a depus cerere de chemare 1n judecata
Tmpotriva S.R.L. ,,Ciuindagro” cu privire la incasarea datoriei in marime de 20 697
lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, in perioada anilor 1969-1999
a activat in calitate de colhoznic Tn Colhozul s. Ciuciuleni, ca rezultat al muncii
prestate, i-a fost repartizati cota-parte valorica in naturd de la Intreprinderea agricola
S.A. ”’Ciuciuleni” actualmente fiind S.R.L. ,,Ciuindagro”.

A afirmat reclamantul ca potrivit art. 24 alin.(3) al Legii privind asociatiile cu
raspundere limitata nr.135-XV1 din 14 iunie 2007, asociatul poate detine o singura
parte sociala, care nu este mai micd de un leu. Partile sociale pot avea marimi
diferite. Partea sociald trebuie sa se imparta fara rest la o unitate exprimata in lei.

A mai comunicat reclamantul ca potrivit extrasului din lista persoanelor care
primesc cotele-parti valorice in naturi de la Intreprinderea agricola S.A.”Ciuciuleni”
nr.28-b din 04 februarie 2020, eliberat de Consiliul r-nul Hincesti, Serviciul Arhiva,
marimea cotei-parti valorice 1n lei ce apartine reclamantului Ivan Jomiru a constituit
suma in marime de 39 567 lei.

Prin urmare, a indicat reclamantul ca, avand in vedere ca, in luna septembrie

2019, S.R.L. ,,Ciuindagro” i-a achitat partial suma in marime de 18 870 lei, la
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moment restanta constituie suma in marime de 20 697 lei.

A mentionat reclamantul ca fiind in drept de a instraina si a dobandi, in
conditiile legii, partea sociald, a solicitat paratului S.R.L. ,,Ciuindagro” achitarea
partii sociale estimata in lei, in marime de 20 697 lei.

A tinut reclamantul sa precizeze ca potrivit actelor contabile ale S.R.L.
,,Cluindagro”, cota sa sociala este mai mica, ceea ce nu corespunde realitatii, fiind
diminuata intentionat de catre S.R.L. ,,Ciuindagro”.

La 15 februarie 2020, prin intermediul Postei Moldovei, reclamantul a
expediat in adresa S.R.L. ,,Ciuindagro” cererea prealabila cu privire la solutionarea
litigiului pe cale extrajudiciard prin care a solicitat sa fie achitata partea sa sociald
conform datelor din arhiva raionala ce constituie suma in marime de 20 697 lei, insa
scrisoarea a fost restituita cu inscriptia “destinatarul a refuzat primirea”.

Astfel, a solicitat reclamantul, incasarea din contul S.R.L. ,,Ciuindagro”, n
beneficiul sau, suma in marime de 20 697 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 25 octombrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu - Autoritatea Publica
Locala Ciuciuleni, r-nul Hincesti.

Prin hotararea din 10 ianuarie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
actiunea a fost admisa.

Prin decizia din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de S.R.L. ,,Ciuindagro”, a fost mentinutd hotararea din 10
1anuarie 2022 a Judecatoriel Hincesti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca, prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecdtii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat
apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotdrarea este legald si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Analizand argumentele invocate in cererea de apel, in raport cu probele
anexate la dosar si prevederile legii, ce guverneaza raportul litigios, instanta de apel
a conchis ca, cererea de apel urmeaza a fi respinsd, Cu mentinerea hotararii
contestate, din urmatoarele considerente.

Colegiul a considerat necesar de a reitera ca, potrivit extrasului din lista
persoanelor care primesc cotele-parti valorice in natura de la Intreprinderea agricola
S.A.”Ciuciuleni” nr. 28-b din 04 februarie 2020, eliberat de Serviciul raional arhiva,
lui Ivan Jomiru i s-a distribuit in natura cota parte-valorica de 8999, marimea cotei-
parti valorice in lei constituie suma de 39 567 lei (f.d. 5).

In acest sens, instanta de apel a observat ca, potrivit materialelor cauzei, lvan
Jomiru a activat in perioada anilor 1969-1999 in calitate de colhoznic la Colhozul s.
Ciuciuleni, fapt confirmat prin extrasul din carnetul de munca, ultimul activand in
cadrul Colhozului din s. Ciuciuleni, r-nul Nisporeni, lamoment S.R.L. ,,Ciuindagro”
(f.d.11-12).

Astfel, instanta de apel a conchis ca, potrivit raspunsului eliberat de catre
contabilul S.R.L. ,,Ciuindagro”, s-a indicat ca, S.R.L. ,,Ciuindagro” format in
octombrie 2000 poseda un capital statutar in marime de 6596450 lei, compus din 15
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cote de participare cu un numar total de 2.315 de coposesori. In rezultatul instrainarii
bunurilor din capitalul statutar, s-a primit un venit mai mare decat fondul statutar,
care a fost repartizat conform coeficientilor fiecdrui detinator de cota-parte. Cota
parte in fondul statutar a lui Ivan Jomiru a constituit suma in marime de 15 155 lei,
conform coeficientului 1,208 %, din diferenta incasata la realizarea bunurilor s-a
calculat suma in marime de 3995 lei, impozit retinut conform art. 90 alin. 2, 7% -
280 lei si a ridicat in data de 23 august, suma in marime de 18 870 lei (f.d. 7).

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul a conchis ca instanta de fond, just a
retinut c¢a prin achitarea sumei de 18 870 lei de catre S.R.L. ,,Ciuindagro”, in
beneficiul lui Ivan Jomiru, intru stingerea sumei restante n valoare de 39 567 lei, sa
confirmat faptul ca paratul recunoaste datoria fata de reclamant.

Prin urmare, dat fiind faptul ca la materialele cauzei au fost administrate probe
suficiente care sa confirme datoria, instanta de fond just a conchis necesar de a
admite cerereca de chemare in judecata, privind incasarea datoriei formata din
restanta la partea sociald in marime de 20 697 lei, or, potrivit extrasului din lista
persoanelor care primesc cotele-parti valorice in natura de la Intreprinderea agricola
S.A.”Ciuciuleni”, nr. 28-b din 04 februarie 2020, eliberat de Serviciul raional arhiva,
lui lvan Jomiru i s-a distribuit in natura cota parte-valorica de 8999, marimea cotei-
parti valorice in lei constituie 39 567 lei (f.d.5).

Acestea fiind retinute, Colegiul a apreciat cu certitudine caracterul formal al
argumentelor paratului-apelant S.R.L. ,,Ciuindagro”, care nu generecaza
opozabilitate instantei atat timp cat aceste argumente nu au fost confirmate prin alte
probe relevante si admisibile, or, potrivit cererii de apel, apelantul si-a manifestat
dezacordul cu suma incasata, insd nu a probat potrivit art.118 Cod de procedura
civila, limitandu-se doar la enumerarea prevederilor legale.

Subsecvent, Colegiul a apreciat critic argumentul apelantului invocat in
cererea de apel, precum cd S.R.L. ,,Ciuindagro” nu datoreaza nimic reclamantului
Ivan Jomiru, pe motiv ca nu este succesorul in drepturi a S.A.”Ciuciuleni”, or, prin
achitarea sumei in marime de 18 870 lei de catre S.R.L. ,,Ciuindagro”, in beneficiul
lui Ivan Jomiru, se confirma faptul ca paratul-apelant a recunoscut datoria fata de
Ivan Jomiru.

La fel, Colegiul a retinut ca potrivit prevederilor art.82 Cod de procedura
civila, cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de
judecare a cauzei.

Conform prevederilor art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Tn atare circumstante, retindnd dispozitiile sus-mentionate, in legiturd cu
faptul ca cererea de chemare in judecata a fost admisa, Colegiul a considerat ca
instanta de fond just a admis si solicitarea privind Tncasarea cheltuielilor de judecata



sub forma taxei de stat.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect
a ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de S.R.L. ,,Ciuindagro” si
a mentine hotararea din 10 1anuarie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

La 14 iunie 2022, reprezentantii recurentului S.R.L. ,,Ciuindagro”, avocatul
Sergiu Coptu si lichidatorul Ecaterina Bezer, au depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei din 07
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 10 ianuarie 2022 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central, remiterea cauzei la rejudecare, cu pronuntarea unei noi
decizii de respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata.

Ulterior, la 30 septembrie 2022, reprezentantul recurentului S.R.L.
,,Ciuindagro”, lichidatorul Ecaterina Bezer, a depus cerere suplimentara de recurs
impotriva deciziei instantei de apel, reiterand cele solicitate anterior in cererea de
recurs, solicitind admiterea recursului depus anterior precum si a recursului
suplimentar.

Tn motivarea recursului, reprezentantii recurentului au indicat ci atat instanta
de fond cat si instanta de apel la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat
eronat normele de drept procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii
neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instanta de
apel a normelor legale aplicabile spetei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 24 iunie 2022
(f.d. 159), instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 06 iulie 2022, reprezentantul intimatului lvan Jomiru,
avocatul lon Batrincea, a solicitat de a considera recursul declarat de recurentul
S.R.L. ,,Ciuindagro”, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 07 aprilie 2022, iar cererea de recurs
a fost depusa la 14 iunie 2022.

Materialele cauzei atestd expedierea prin intermediul postei electronice, a
copiei deciziei integrale participantilor la proces la 06 iunie 2022, conform scrisorii
de insotire (f.d. 132). Astfel, cererea de recurs declarata este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de reprezentantii recurentului S.R.L.
,,Ciuindagro”, avocatul Sergiu Coptu si lichidatorul Ecaterina Bezer, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de citre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererea de recurs declaratd de reprezentantii
recurentului S.R.L. ,,Ciuindagro”, avocatul Sergiu Coptu si lichidatorul Ecaterina
Bezer, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de prima instanta si instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
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motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibild cererea de recurs declaratd de reprezentantii
recurentului S.R.L. ,,Ciuindagro”, avocatul Sergiu Coptu si lichidatorul Ecaterina
Bezer.

in conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantii recurentului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ciuindagro”, avocatul Sergiu Coptu si
lichidatorul Ecaterina Bezer, impotriva deciziei din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



