Dosarul nr. 2ra-922/22
(2-21117373-01-2ra-30062022)

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. M. Proca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
05 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de recurentul Nicolae Daniliuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Daniliuc
Tmpotriva lui Eduard Lipciu cu privire la interzicerea Instrdinarii bunului imobil si
respectarea dreptului de preemtiune, precum si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Nicolae Daniliuc, a fost mentinuta hotararea din
27 octombrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La data de 05 august 2021, Nicolae Daniliuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Eduard Lipciu cu privire la interzicerea instraindrii bunului
imobil, apartamentul nr. XXX, din mun. XXXXX, str. XXXXX si respectarca
dreptului de preemtiune de a procura in mod prioritar apartamentul, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, este fratele Mariei Lipciu,
fosta coproprietara a apartamentului nr. XXX, din mun. XXXXX, str. XXXXX, care
a decedat la data de XXXXX.

A comunicat reclamantul ca, sora acestuia, Maria Lipciu, dupa decesul sotului
ei, Dumitru Lipciu, care a decedat la XXXXX, a locuit singura in apartamentul
nr. XXX, din mun. XXXXX, str. XXXXX.

A afirmat reclamantul ca, din motiv ca sora acestuia suferea de o maladie
incurabila, Tn luna august 2020, a fost nevoit sa se mute cu traiul in or. XXXXX
impreuna cu sora acestuia, pentru a-i acorda Ingrijirea necesara.

Respectiv, din luna august a anului 2020 si pana la 04 iunie 2021, reclamantul
Nicolae Daniliuc, a avut grija de sora acestuia, Maria Lipciu. Totodata, reclamantul
a tinut sa indice ca a insotit-0 pe sora acestuia de mai multe ori la diferite institutii
medicale din mun. Orhei, la Policlinica Oncologica si Institutul Oncologic din mun.
Chisinau.

A comunicat reclamantul ca, la XXXXX, sora acestuia, Maria Lipciu a

decedat.
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A mai indicat reclamantul ca, impreuna cu Claudia Cupcea s-au ocupat de
procesiunile funerare a Mariei Lipciu.

A mai afirmat reclamantul ca, fiind in discutie cu, sora acestuia, Maria Lipciu,
aceasta a avut rugamintea ca, in cazul daca fiul acesteia, va dori sa vanda
apartamentul, cineva din frati sa-1 cumpere si sa nu-i permita sa-1 vanda la straini.

De asemenea, a mentionat reclamantul ca, in ziua ceremoniei de
fnmormantare a Mariei Lipciu, la XXXXX, a fost prezent si fiul acesteia - Eduard
Lipciu, care de aproximativ 20 de ani este stabilit Tn Portugalia. Ultimii 16 ani,
Eduard Lipciu nu si-a vizitat parintii, nu a contribuit financiar si nu a tinut legatura
cu ei.

A invocat reclamantul ca, impreuna cu Claudia Cupcea, au avut o discutie cu
Eduard Lipciu, in rezultatul careia, acesta, a promis ca nu va vinde apartamentul si
daca i se va achita suma in marime de 20 000 euro, va renunta la apartament n
favoarea rudelor.

A mai indicat reclamantul ca, a decis sa-i achite lui Eduard Lipciu, suma in
marime de 20 000 euro, si sa cumpere apartamentul respectiv. Nepotul acestuia,
Eduard Lipciu, la data de 08 iunie 2021, a intocmit o procurda pe numele
reclamantului Nicolae Daniliuc, cu dreptul de a perfecta documentele pe apartament,
ca ulterior sa poata cumpara apartamentul, si a plecat in Portugalia.

A accentuat reclamantul ca, ulterior, la 02 august 2021, nepotul Eduard
Lipciu, a revenit in Republica Moldova, anuntandu-1 ca, a anulat procura, si ca
intentioneaza sa vanda apartamentul unei persoane terte. La moment, Eduard Lipciu,
prin intermediul notarului lulia Lencuta, isi perfecteaza actele cu privire la
succesiune, ca ulterior sa poata vinde apartamentul Mariei Lipciu unor persoane
terte.

A afirmat reclamantul ca, 1-a rugat pe paratul Eduard Lipciu sa nu vanda
apartamentul defunctei Maria Lipciu, unor persoane necunoscute, dar sa-i permita
lui, Tn calitate de frate al Mariei Lipciu, sa cumpere apartamentul cu drept de
preemtiune. Eduard Lipciu a refuzat categoric sa-i acorde acest drept de preemtiune.

A solicitat reclamantul Nicolae Daniliuc, interzicerea lui Eduard Lipciu de a
instraina bunul imobil, apartamentul nr. XXXXX, din mun. XXXXX, str. XXXXX
si respectarea dreptului de preemtiune de a procura in mod prioritar apartamentul,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
actiunea a fost respinsd, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 26 noiembrie 2021, Nicolae
Daniliuc a declarat apel impotriva hotararii din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central, solicitind casarea hotararii respective, cu emiterea unei
hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusda de Nicolae Daniliuc, a fost mentinuta hotararea din 27
octombrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca, prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat
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apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legald si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Analizand argumentele invocate in cererea de apel, in raport cu probele
anexate la dosar si prevederile legii, ce guverneaza raportul litigios, instanta de apel
a conchis ca, cererea de apel urmeaza a fi respinsd, cu mentinerea hotararii
contestate, din urmdtoarele considerente.

Colegiul a considerat necesar de a reitera ca, obiectul prezentei actiuni 1-
constituie interzicerea instrainarii bunului imobil, apartamentul nr. XXX, din mun.
XXXXX, str. XXXXX, respectarea dreptului de preemtiune de a cumpara in mod
prioritar apartamentul, precum si Tncasarea cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu prevederile art.552 alin.(1) Cod civil, in cazul vanzarii unei
cote-parti din bunurile proprietate comuna pe cote-parti, cu exceptia vanzarii la
licitatie, ceilalti coproprietari au un drept de preemtiune in privinta cotei-parti care
se vinde. Dispozitiile art.1143-1150 raman aplicabile. Alin.(2) stipuleazad ca, in
cazul vanzarii la licitatie, coproprietarul sau organizatorul licitatiei va notifica pe
ceilalti coproprietari cu cel putin 10 zile Tnainte de data vanzarii. La pret egal,
coproprietarii vor avea dreptul de preemtiune la adjudecarea cotei-parti.

Potrivit art.1143 Cod civil, daca proprietarul unui bun (persoana obligatd) a
acordat un drept de preemtiune prin contract sau este obligat prin lege sa respecte
un drept de preemtiune al unei alte persoane (titular al dreptului de preemtiune) si
doreste sa vinda sau a vindut acel bun unui tert, titularul dreptului de preemtiune
este indreptatit sa cumpere cu prioritate bunul in conditiile de vinzare oferite tertului.
Titularul dreptului de preemtiune poate renunta la el. In acest caz, se aplica
dispozitiile legale privind remiterea de datorie.

Conform art.1144 alin.(1) Cod civil, titularul dreptului de preemtiune cu
privire la un bun il poate exercita in cazul in care persoana obligata ii face o oferta
de vinzare a bunului sau, in lipsa ofertei, daca persoana obligatd incheie cu un tert
un contract de vinzare-cumparare cu privire la acel bun.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci, potrivit normelor de drept
enuntate, dreptul de preemtiune este declansat doar in ipoteza instrdindrii pe calea
vanzarii, fiind exclusa exercitarea dreptului de preemtiune in caz de instrainare prin
schimb, aport in capital, lichidarea persoanei juridice, donatie sau mostenire.
Totodata dreptul de preemtiune se poate naste din lege sau din contract.

Acestea fiind retinute, Colegiul a decis ca fiind Tntemeiata concluzia primei
instante, or, la caz nu se intrunesc temeiurile prevazute de lege privind exercitarea
dreptului de preemtiune la procurarea bunului imobil, apartamentul nr.XXX, din
mun. XXXXX, str. XXXXX, totodata nu a fost prezentatd o conventie a partilor care
ar garanta reclamantului acest drept.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci circumstantele invocate in sustinerea
actiunii depuse, nu constituie temei de nastere a dreptului de preemtiune in cazul
vanzarii bunului imobil, apartamentul nr. XXX, din mun. XXXXX, str. XXXXX.

Prin urmare, nu pot fi retinute in acest sens nici alegatiile indicate in cererea
de apel, precum ca, art. 2179 Cod civil 1i acorda dreptul prioritar, dreptul la
preemtiunea de a cumpara apartamentul respectiv, or, articolul enuntat stipuleaza
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persoancle care fac parte din Clasa a doua de mostenitori legali, iar
reclamantul/apelant Nicolae Daniliuc, nu a prezentat careva probe care sa ateste ca
ar fi mostenitor al averii succesorale a defunctei Maria Lipciu.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect
a ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de Nicolae Daniliuc si de
a mentine hotararea din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

La 06 iunie 2022, recurentul Nicolae Daniliuc, a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 27 octombrie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca atat instanta de fond cat si
instanta de apel la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele
de drept procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instanta de
apel a normelor legale aplicabile spetei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 30 iunie 2022
(f.d. 135), instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 19 aprilie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 06 iunie 2022.

Materialele cauzei atestda expedierea prin intermediul postei electronice, a
copiei deciziei integrale participantilor la proces la 20 mai 2022, conform scrisorii
de insotire (f.d. 110). Astfel, cererea de recurs declarata este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de recurentul Nicolae Daniliuc,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul

4



in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererea de recurs declarata de recurentul Nicolae
Daniliuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de prima instan{a si instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera ca fiind inadmisibila cererea de recurs declaratd de recurentul Nicolae
Daniliuc.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de recurentul Nicolae Daniliuc,

Tmpotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



