Dosarul nr. 2rc-110/22
2-19072870-01-2rc-06092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Clasic
Catering”, reprezentatd de avocatul Anatolie Bacalim,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Institutia
Medico-Sanitarda Publica Spitalul Clinic Republican impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Clasic Catering”, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii
al Republicii Moldova, cu privire la rezilierea contractului de locatiune, anularea
acordului aditional, incasarea datoriei si a penalitdtii, evacuarea din incaperile
inchiriate si compensarea cheltuielilor de judecata si,

la actiunea reconventionala a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Clasic
Catering” impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic Republican
si Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova cu privire la anularea clauzelor din
acordurile aditionale, recalcularea cuantumului chiriei s1 diminuarea valorii actiunii
initiale,

impotriva incheierii din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 06 mai 2016, Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Republican
(in continuare IMSP Spitalul Clinic Republican) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Clasic Catering” (in
continuare SRL ,,Clasic Catering”), intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii, prin
care a solicitat incasarea datoriilor acumulate de catre SRL ,,Clasic Catering” pe
perioada anilor 2014, 2015 si 2016, a penalitatii, rezilierea contractului nr. 06/11L
din 20 iunie 2011 incheiat intre IMSP Spitalul Clinic Republican si SRL ,,Clasic
Catering”, evacuarea SRL ,,Clasic Catering” din toate spatiile date in locatiune,
compensarea taxel de stat achitatd la depunerea actiunii in instanta de judecatd si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

La 05 aprilie 2017, SRL ,,Clasic Catering” a inaintat actiunea reconventionala
impotriva IMSP Spitalul Clinic Republican, prin care a solicitat anularea clauzei ce
prevede coeficientul K2 si K3 din acordul aditional nr. 1 din 29 noiembrie 2011,
acordul aditional nr. 2 din 02 ianuarie 2012, acordul aditional nr. 5 din 26 ianuarie
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2015 la contractul de locatiune nr. 06/11L din 20 iunie 2011; recalcularea
cuantumului chiriei inaintate spre plata pentru perioada cuprinsa intre 29 noiembrie
2011 — 31 decembrie 2016; diminuarea valorii actiunii reclamantului cu 209 771,07
lei; de a considera ilegale actiunile Ministerului Sanatatii privind refuzul de a se
pronunta asupra cererii prealabile privind avizarea si inregistrarea acordului
aditional nr. 1 din 21 septembrie 2015 la contractul de locatiune nr. 06/11L din 20
iunie 2011 (vol. I, £.d.137-171).

Prin incheierea din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis actiunea reconventionald spre examinare concomitent cu actiunea initiala
(vol. I, f.d. 173-176).

Prin hotérarea din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis integral actiunea initiald inaintata de IMSP Spitalul Clinic Republican si
s-a scos de pe rol actiunea reconventionala depusa de SRL ,,Clasic Catering” (vol. |,
f.d. 230-237-242).

La 01 martie 2018, SRL ,,Clasic Catering” a declarat apel impotriva hotararii
din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (vol. I, f.d. 232-233).

Prin decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Clasic Catering”.

S-a casat integral hotararea din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani si s-a remis cauza spre rejudecare in prima instanta (vol. 11, f.d. 115,
116-127).

Prin hotdrarea din 15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
corectatd prin incheierea din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis integral actiunea initiald Tnaintata de IMSP Spitalul Clinic Republican.

S-a constatat nulitatea acordului nr. 1 din 21 septembrie 2015 la contractul de
locatiune nr. 06/11L din 20 iunie 2011, incheiat intre IMPS Spitalul Clinic
Republican si SRL ,,Clasic Catering”.

S-a constatat rezilierea contractului de locatiune nr. 06/11L din 20 iunie 2011,
incheiat intre IMPS Spitalul Clinic Republican si SRL ,,Clasic Catering”.

S-aincasat din contul SRL ,,Clasic Catering” in beneficiul IMPS Spitalul Clinic
Republican suma de 927 947,94 de lei cu titlu de datorie in temeiul contractului de
locatiune nr. 06/11L din 20 tunie 2011, acumulatd pana la 31 decembrie 2016 si
suma de 11 883,68 lei cu titlu de penalitate.

S-a evacuat SRL ,,Clasic Catering” din toate incaperile IMPS Spitalul Clinic
Republican date in locatiune in temeiul contractului nr. 06/11L din 20 iunie 2011.

S-aincasat din contul SRL ,,Clasic Catering” in beneficiul IMPS Spitalul Clinic
Republican suma de 22 064,67 de lei, in contul compensarii cheltuielilor de plata a
taxei de stat si suma de 6 430,27 de lei la bugetul public cu titlu de taxa de stat.

S-a respins ca neintemeiatd actiunea reconventionala inaintatd de SRL ,,Clasic
Catering” (vol. I, f.d. 16-17, 28-29, 30-40 recto-verso).

La 31 martie 2021, SRL ,,Clasic Catering”, reprezentata de avocatul Petru Ursu,
a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, cerere de apel nemotivatda impotriva
hotararii din 15 martie 2021, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari
noi, prin care sa fie respinsa actiunea initiala (vol. 1, f.d. 25-26).

La 14 septembrie 2021, SRL ,,Clasic Catering”, reprezentata de avocatul Petru
Ursu, a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de apel motivatd impotriva hotararii
din 15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. 11, f.d. 49-57).

Prin incheierea din 17 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat
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curs cererii de apel depuse de avocatul Petru Ursu in interesele SRL ,,Clasic
Catering”, acordand apelantului termen de 15 zile din data receptionarii incheierti,
pentru a depune la Curtea de Apel Chisindau dovada de platd a taxei de stat in
cuantum de 21 371,21 de lei (vol. I11, f.d. 58-62).

La 01 noiembrie 2021, SRL ,,Clasic Catering”, reprezentata de avocatul Petru
Ursu, a depus cerere prin care a invocat ca anterior, la 07 septembrie 2018, a achitat
taxa de stat si solicita sa fie fixata sedinta de judecata (vol. Il f.d. 70-71).

Prin incheierea din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea avocatului Petru Ursu in interesele SRL ,,Clasic Catering” privind scutirea
de la plata taxei de stat pentru declararea apelului.

Repetat nu s-a dat curs cererii de apel depuse de avocatul Petru Ursu in
interesele SRL ,,Clasic Catering” si s-a acordat apelantului SRL ,,Clasic Catering”
termen suplimentar de 15 zile din data receptiondrii incheierii pentru a depune la
Curtea de Apel Chisinau dovada de plata a taxei de stat in cuantum de 21 371,21 de
lei (vol. I, f.d. 74-79).

Potrivit avizului de receptie a corespondentei DS8005821268AS, copia
incheierii din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost receptionatd de
avocatul Petru Ursu la 19 noiembrie 2021 (vol. 11, f.d. 83).

La 29 noiembrie 2021, SRL ,,Clasic Catering”, reprezentata de avocatul Petru
Ursu, a depus la Curtea de Apel Chisindu dovada de platd a taxei de stat in suma
3 422,98 de lei (vol. 111, f.d. 84, 85).

Prin incheierea din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
cererea de apel depusa de avocatul Petru Ursu in interesele SRL ,,Clasic Catering”
impotriva hotararii din 15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
corectatd prin incheierea din 10 iunie 2021, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. g) din
Codul de procedura civild, din motivul ca apelanta nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

S-a restituit depunatorului Elena Ciobanu taxa de stat in cuantum de 3 422,98
de lei achitatd la buget la 25 noiembrie 2021, in baza ordinului de incasare a
numerarului nr. 57813279 (vol. 111, f.d. 86-91).

La 03 ianuarie 2022, SRL ,,Clasic Catering”, reprezentata de avocatul Petru
Ursu, a declarat recurs impotriva incheierilor din 17 septembrie 2021, 04 noiembrie
2021 si1 21 decembrie 2021 ale Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea integrala
a incheierilor recurate, cu solutionarea problemei respective si transmiterea cauzei
la Curtea de Apel Chisinau spre judecarea apelului (vol. I, f.d. 93-97).

Prin decizia din 23 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Clasic Catering”, reprezentata de avocatul Petru Ursu si
mentinute incheierile din 17 septembrie 2021, 04 noiembrie 2021 si 21 decembrie
2021 ale Curtii de Apel Chisinau (f.d.120-129, vol. 11I).

La 25 martie 2022, administratorul SRL ,,Clasic Catering”, Elena Ciobanu a
depus cerere privind repunerea in termenul de achitare a platii taxei de stat, in
cuantum de 21 372 lei, pentru examinarea cererii de apel depuse la 31 martie 2021,
impotriva hotararii din 13 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si
primirea in procedura a cererii de apel.

Prin incheierea din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Clasic Catering” cu privire la repunerea in termenul de
achitare a platii taxei de stat, pentru apelul declarat impotriva hotararii din 15 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



La 14 iulie 2022, SRL ,,Clasic Catering”, reprezentatd de avocatul Anatolie
Bacalim a declarat recurs impotriva incheierii din 25 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea integral a incheierii contestate, solutionarea prin decizie
a problemei respective prin transmiterea cererii de apel spre rejudecare in instanta
de apel.

In motivarea recursului, recurentul a invocat c instanta de apel nu s-a expus
asupra argumentelor formulate si probelor anexate la cererea de repunere in termen,
ce confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat pentru solutionarea apelului depus
in limitele termenul stabilit de instanta de apel.

Instanta de apel a mentionat formal ca nu au fost aduse argumente relevante si
admisibile, or in cererea de repunere a motivat i probat faptul cd, indicatiile instantei
de apel nu au fost indeplinite in termenul stabilit din considerentele ca, in mod de
urgentd Cioban Elena a fost nevoitd sa paraseasca Republica Moldova, fiind in
orasul Berlin, Germania, la fiica sa, din motivul infectarii acesteia cu virusului SARS
COVIDI19 si nu a avut posibilitatea sa achite taxa de stat in suma de 21 372 lei.
Revenind 1n tard, la 09 martie 2022, a achitat diferenta taxei de stat.

Recurentul a invocat ca instanta de apel intru respingerea cererii depuse s-a
inaintat. Astfel, nu a depus nici cerere de prelungire a termenului instituit de legiuitor
in ordinea art. 115 din Codul de procedura civila dupa cum a indicat Curtea de Apel,
dar in conditiile art. 116 din Codul de procedura civila de repunere in termenul
stabilit de instanta de apel.

Recurentul sustine ca concluzia instantei de apel precum ca prevederile art. 116
din Codul de procedura civila ar fi aplicabile doar pentru termenii stabiliti de
legiuitor, dar nu si pentru termenii stabiliti de instanta de judecata, nu corespunde
starii reale de fapt si devine astfel una eronata in masura in care acest fapt nu rezulta
din dispozitia art.116 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel

Conform articolului 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atestd ca incheierea in copie a fost expediatd recurentului
SRL ,,Clasic Catering” la 17 tunie 2022 (f.d. 153, vol. lll), insa la dosar nu s-a regasit
dovada receptionarii scrisorii.

In atare circumstante, Colegiul consider ca fiind in termen recursul declarat
de SRL ,,Clasic Catering” la 14 iulie 2022 Tmpotriva incheierii din 25 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisindu.

Examinand recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate de recurent
si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a-1 respinge, cu mentinerea incheierii din 25 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Dupd cum denota actele cauzei, prin incheierea din 25 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost respinsa cererea depusa de SRL ,,Clasic Catering” cu privire
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la repunerea in termenul de achitare a platii taxei de stat, pentru apelul declarat
impotriva hotararii din 15 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a dispune astfel, instanta de apel a concluzionat cd SRL ,,Clasic
Catering” nu a adus argumente relevante si admisibile in justificarea omiterii
termenului de achitare a taxei de stat si care ar permite instantei repunerea In termen.

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 25 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisd in concordanta cu
normele de drept procedural.

Potrivit art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Articolul 116 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (1) ca
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Subsecvent, alin. (3) si (4) al aceluiasi articol statueaza cd la cererea de repunere
in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Astfel, in sensul art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
repunerea in termenul procedural poate fi efectuatd doar in baza unor temeiuri
viabile si intemeiate.

Caracterul temeiniciei motivelor de omitere a termenului procedural
reprezentand o conditie Sine qua non pentru repunerea acestuia. Prin urmare,
obligatia probarii existentei circumstantelor, care au facut imposibild efectuarea de
catre persoand a anumitor actiuni procesuale in termenul stabilit, este pusa in sarcina
justitiabilului ce solicitd repunerea in termenul omis.

La caz, Colegiul atesta corectitudinea solutiei instantei de apel de respingere a
cererii cu privire la repunerea in termenul de achitare a platii taxei de stat a cererii
de apel care a fost deja restituita printr-un act de dispozitie irevocabil, or prin decizia
din 23 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost mentinuta incheierea din 21
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a restituit cererea de apel
depusa de avocatul Petru Ursu in interesele SRL ,,Clasic Catering” Tmpotriva
hotararii din 15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, corectata prin
incheierea din 10 iunie 2021, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. g) din Codul de
procedurd civila, din motivul cd apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Drept urmare, in corespundere art. 113 din Codul de procedura civild, dreptul
de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul reitereaza ca alegatiile recurentului precum ca nu a cunoscut despre
necesitatea inldturdrii neajunsurilor si achitarii taxei de stat in cuantum de 21 372
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lei, incheierile fiind receptionate doar de avocatul Petru Ursu, cu care a reziliat
contractul de acordare a serviciilor juridice pe motiv ca a fost dusa in eroare de
ultimul, sunt neintemeiate.

Aici, instanta de recurs noteaza ca in conformitate cu prevederile art. 75 alin.
(4) din Codul de procedura civila, actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele imputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana reprezentata in masura
in care ele ar fi fost efectuate de ea Insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta
culpei partii.

Astfel, potrivit prevederilor art. 57 pct. 28 din Statutul profesiei de avocat nr.
302 din 29 ianuarie 2011, avocatii sint obligati sa 1si exercite activitatea cu buna-
credinta, potrivit uzantelor oneste, cu respectarea intereselor clientilor si a cerintelor
concurentei loiale.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa promoveaza, cu
consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa de soarta
procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si desfasurarea
acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs.
Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

De altfel, instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul ca
administratorul SRL ,,Clasic Catering” fiind reprezentat de avocat si cunoscand ca a
fost inregistrata cererea de apel impotriva hotararii din 15 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, corectata prin incheierea din 10 iunie 2021, avea obligatia
de a Intreprinde toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la
instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt ignorat de acesta. Cu atit mai mult era
obligat sa cunoasca si sa inteleagd consecintele inactiunii lui, avand in vedere si
faptul ca cadrul legal la acest compartiment este clar si lipsit de obscuritate.

In contextul prevederilor art. 10 alin. (1) din Codul de proceduri civila, aceasta
nu este decat o sanctiune procedurald, adicad o urmare nefavorabila, stabilitd de
normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport
procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de
procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural

In asemenea imprejurari se constati drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la respingerea cererii depusa de SRL ,,Clasic Catering” cu privire la
repunerea in termenul de achitare a platii taxei de stat, pentru apelul declarat
impotriva hotararii din 15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In circumstantele relatate, Colegiul apreciaza critic argumentele recurentului
cu referire la faptul ca instanta de apel nu a dat apreciere argumentelor invocate si
eronat a interpretat prevederile art. 116 din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Clasic
Catering”, reprezentata de avocatul Anatolie Bacalim.
Se mentine incheierea din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
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in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatda depusa de Institutia
Medico-Sanitarda Publica Spitalul Clinic Republican Tmpotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Clasic Catering”, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii
al Republicii Moldova, cu privire la rezilierea contractului de locatiune, anularea
acordului aditional, incasarea datoriei si a penalitatii, evacuarea din incaperile
inchiriate si, la actiunea reconventionald a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Clasic
Catering” impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic Republican
si Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova cu privire la anularea clauzelor din
acordurile aditionale, recalcularea cuantumului chiriei si diminuarea valorii actiunii
initiale,
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



