Dosarul nr. 2rac-150/22
(2-20089850-01-2rac-11072022)

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
05 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul recurentului
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agroparc Management”, Alina Adescalet,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Agroparc Management” Tmpotriva Gospodariei Taranesti
»Svet Evghenii” cu privire la repararea prejudiciului material si Tncasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agroparc
Management”, a fost mentinuta hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Balti,
sediul Central,

constata:

La data de 29 iulie 2020, S.R.L. ,,Agroparc Management” a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva G.T. ,,Svet Evghenii” cu privire la repararea
prejudiciului material in marime de 643 949 lei si incasarea cheltuielilor de judecata
in marime de 19 318 lei si 47 de bani.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, in scopul infiintarii unei livezi
de visin, cu o suprafatd de 10 ha, S.R.L. ,,Agroparc Management,, in calitate de
cumparator, iar G.T. ”Svet Evghenii”, in calitate de vanzator, au semnat contractul
de vanzare-cumparare a pomilor fructiferi, in baza caruia, vanzatorul a vandut
cumparatorului, puieti de pomi fructiferi in cantitate de 5500 bucati in valoare totala
de 115 500 lei, de specia, varietatea conform anexei la contract, iar cumparatorul
urma sa achite pretul puietilor, in termen de 7 zile bancare din data semnarii
contractului.

A afirmat reclamantul faptul, ca in vederea executarii obligatiilor contractuale
asumate, G.T. ”’Svet Evghenii” a livrat catre S.R.L. ”Agroparc Management,, marfa
contractata, iar reclamantul, la rindul sau, a achitat in termen costul marfii.

Potrivit anexei la contract, vanzatorul urma sa transmita cumparatorului pomi
de specie visin, soi: Marioara (2100 buc — 21 lei/buc); Erdi Botermo (1800 buc - 21
lei/buc) si Fiurtus (1600 buc; 21 lei/buc).

A mai comunicat reclamantul, ca in urma plantarii puietilor procurati (2015)
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de la parat si intrarii acestora in rod deplin (2020), s-a depistat, ca pe suprafata
plantata cu puieti de soiul Fiurtus din 1600 bucati, 1560 bucati nu corespunde soiului
procurat, acestia fiind de calitate inferioara si soi necunoscut.

In scopul identificarii soiului necunoscut, reclamantul S.R.L. ”Agroparc
Management,, a sesizat Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare, care deplasandu-se la fata locului, a depistat ca, 1560 de pomi sunt de
soiul Meteor.

A mentionat reclamantul, ca specia de visin de soiul Meteor, nu a fost inclusa
in lista pomilor fructiferi contractati, prin urmare, vanzatorul a predat
cumparatorului marfa care nu corespunde calitatii si conformitatii marfii contractate.

A invocat reclamantul ca, cuantumul  prejudiciului  cauzat
reclamantului/cumpardtorului constituie suma in marime de 643 949 lei, suma
compusa din costul pomilor fructiferi nelivrati (1560 buc.) — 391 144 lei si venitul
ratat in suma de 252 805 lei.

A solicitat reclamantul incasarea din contul paratului G.T. ”Svet Evghenii” in
beneficiul S.R.L.”Agroparc Management,, suma in marime de 643 949 lei, cu titlu
de reparare a prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata in marime
de 19 318 lei s1 47 de bani.

Prin hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea de apel depusda de S.R.L. ,,Agroparc Management”, a fost mentinuta
hotararea din 29 1ulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

In consolidarea solutiei, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotdrarii primei instante in raport cu prevederile art. 238-241 Cod de procedura
civila, a conchis cd, instanta de fond a dat o apreciere corectd raportului juridic
stabilit Intre parti, a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, concluziile instantei de fond expuse in hotdrare fiind in
corespundere cu probele administrate, iar normele de drept material au fost aplicate
corect.

Analizand argumentele invocate in cererea de apel, in raport cu probele
anexate la dosar si prevederile legii, ce guverneaza raportul litigios, instanta de apel
a conchis cd, cererea de apel urmeaza a fi respinsd, cu mentinerea hotararii
contestate, din urmatoarele considerente.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 512, art. 513 alin. (1), art. 514, art. 602
si art. 753 alin. (1), (2) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019) si, art. 934,
art. 936, art. 19 Cod civil (in redactia de dupa 01 martie 2019), raportate la actele
cauzei, evaluand solutia primei instante prin prisma rationalismului pretentiilor
inaintate in raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate, Colegiul a
considerat intemeiata concluzia instantei de fond de respingere a cererii de chemare
in judecatd depusa de S.R.L. ,,Agroparc Management”.

Astfel, in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, Colegiul a constatat c4,
prima instantd corect a stabilit, cd izvorul prejudiciului invocat de cétre reclamant
este contractul de vanzare-cumparare a pomilor fructiferi din 02 noiembrie 2015,
astfel, la caz fiind aplicabil cadrul normativ, ce reglementeazd raspunderea
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contractuala Intre parti.

Colegiul a considerat necesar de a reitera ca reiesind din prevederile
contractului de vanzare-cumparare din 02 noiembrie 2015, incheiat intre S.R.L.
,Agroparc Management,, si G.T. ,,Svet Evghenii,, la pct.7.1. al prezentului contract
este prevazut ca vanzatorul poartd raspundere totald de calitatea si conformitatea
soiurilor s1 speciilor indicate in p.1.1 al prezentului contract si se obliga sa restituie
toate cheltuielile de procurare a puietului, transportare, plantare, venitul ratat si alte
cheltuieli suportate de cumparator in cazul in care se va dovedi ca, puietii sunt
contaminati sau nu corespund standardelor confirmate de Actele indicate in p.4.2.;
mai mult de 5 % din puietii sadifi nu au intrat in vegetatie sau se va constata ca, in
primul an de rod pomii nu corespund soiurilor §i speciilor mentionate in prezentul
contract.

Totodata, instanta de apel a retinut faptul, cd potrivit facturii fiscale nr.
JJ2562421 din 04 noiembrie 2015 si actului de predare-primire din 04 noiembrie
2015, G.T. ”Svet Evghenii” a livrat catre S.R.L.”Agroparc Management” pomi
fructiferi conform anexei la contractul de vanzare-cumparare, iar S.R.L.”Agroparc
Management” a achitat pretul marfii livrate -115 500 lei.

Subsecvent, desi, reclamantul S.R.L. ,,Agroparc Management,, a invocat un
prejudiciu cauzat de paratul G.T. ,Svet Evghenii,, printr-0 executare
necorespunzatoare a obligatiei de livrare a marfii, acesta nu a realizat obligatia de a
proba neexecutarea conditiilor contractuale invocate si anume a faptului livrari
neconforme a marfii realizate de catre parat/vanzator G.T. ,,Svet Evghenii,, ca 1560
de pomi fructiferi au fost livrati de soi Meteor, adica de soi diferit celui stabilit Tn
contract.

Cu toate ca, in cererea de chemare in judecatd s-a mentionat ca Institutul
Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare prin scrisoarea nr.138
din 14 iulie 2020 a indicat ca 1560 de pomi sunt de soiul Meteor, Colegiul a constatat
ca un act confirmativ al faptului ca copacii de soi Meteor, indicati in informatia
prezentata de Institutul Stiintifico-Practic de Horticulturd si Tehnologii Alimentare
care au fost depistati ca fiind plantati pe terenul/livada ce apartine reclamantului
S.R.L. ”Agroparc Management,, reprezinta indubitabil pomii fructiferi transmisi de
G.T. ”Svet Evghenii” catre S.R.L. ”Agroparc Management” in temeiul contractului
de vanzare-cumparare din 02 noiembrie 2015, nu a fost prezentat.

Ori, potrivit informatiei prezentate de Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor la 10 iunie 2021, in perioada anilor 2015-2019, péaratul G.T. Svet
Evghenii” nu se regaseste in lista de producatori ai soiurilor de visin Meteor.

Pertinenta si valoarea probatorie la caz a informatiei parvenite din partea
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, rezultd nemijlocit din cadrul
normativ ce reglementeaza activitatea Agentiei si valoarea de drept a constatarilor
realizate de autoritatea publica enuntata.

Potrivit prevederilor art.4 alin.(4) din Legea cu privire la pomicultura,
controlul si certificarea materialului saditor pomicol sunt exercitate de Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor cu subdiviziunile sale teritoriale, in
conformitate cu prevederile Legii nr.659-XIV din 29 octombrie 1999 despre
seminte.



In acest sens, instanta de apel a observat ca, potrivit informatiei prezentate
nemijlocit de reclamantul S.R.L. ”Agroparc Management,, si anume Actul de
infiintare a plantatiei multianuale din 08 august 2016, s-a constatat ca, livada de
vigin a fost plantata cu pomi fructiferi produsi/procurati nu doar exclusiv de la
paratul G.T. ”Svet Evghenii”, ci si de la G.T. ”"Melnic lonana F” si
S.R.L.”Surinmih”.

Mai mult decat atat, instanta de apel a constatat ca, contractul de vanzare-
cumparare din 02 noiembrie 2015, incheiat intre S.R.L. ,,Agroparc Management,, si
G.T. ,, Svet Evghenii”, nu prevede Intocmirea, cu participarea ambelor parti
contractante, a unui inscris suplimentar, susceptibil de a confirma faptul plantarii
pomilor fructiferi livrati in baza contractului, intr-un anumit loc, care, sa confirme
provenienta pomilor fructiferi saditi in caz de aparitie a unor vicii de ordin material.

Tn rezultat, piritul G.T. ,,Svet Evghenii” si-a onorat obligatiunile sale in
calitatea de vinzator in prezentul contract de vinzare-cumparare, transmitind puietii
de pomi fructiferi intr-un numar de 5500 de puieti, cu pretul de 115 500 lei, de soi:
Marioara, Erdi Botermo si Fiurtus, nefiind insa constatat pe parcursul examinarii
cauzei, ca in loc de soiul Fiurtus, cumparatorului S.R.L. ,,Agroparc Management,,
I-a fost vindut soiul Meteor de catre G.T. ,,Svet Evghenii,, or, n acest sens s-a retinut
ca pentru terenul de 10 ha, S.R.L. ,,Agroparc Management,, a procurat puieti si de
la alti vinzatori.

In altd ordine de idei, instanta de apel a invederat ca prin scrisoare nr. 221 din
13 noiembrie 2020 (f.d. 69), Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare, a comunicat S.R.L. ,,Agroparc Management,, ca, dupa
habitusul natural, soiurile pomilor de visin inregistrate in Republica Moldova, sunt
divizate in doua grupe: arborescente si arbustoide. Soiul unguresc - Ujfehertoi
Furtos, pomii carora intradevar intra pe rod in anul 4-5 de la plantare apartin grupei
arbustoide si se caracterizeaza cu vigoarea pomilor mijlocie in perioada de rodire
deplind. Acest soi, ca si alte soiuri se deosebesc intre ele nu numai in perioada de
rodire, dar si pana la rodirea pomilor, incepand cu aprobarea soiurilor in campul 2
al pepinieriei, dar si in plantatiile pomicole pana la intrarea pomilor pe rod care, se
pot efectua de catre specialisti horticultori din cadrul institutului.

Prin urmare, afirmatiile apelantului S.R.L. ,,Agroparc Management,, precum
ca la momentul procurdrii puietilor din pepiniera, nu a fost posibil de stabilit, ca
puietii procurati de soiul Ujfehertoi Fiurtus, de fapt erau de soiul Meteor, sunt
declarative.

Cu atdt mai mult, ca in instanta de apel, reprezentantul apelantului a
confirmat, ca S.R.L. ,,Agroparc Management,,, este consultat de un specialist,
doctor habilitat In horticultura, Ananii Perstian, care a procurat puietii de la G.T. ,,
Svet Evghenii,, la recomandarea acestui specialist, anume pentru sortul Fiurtus.

Acestea fiind retinute, cu referire la cheltuielile de judecata, instanta de apel
a conchis ca reclamantul-apelant S.R.L. ,,Agroparc Management,, nu dispune de
dreptul de a pretinde Tncasarea din contul piritului/intimat G.T. ,, Svet Evghenii,, a
cheltuielilor de judecatd, deoarece de cdtre instanta de fond a fost constatata
netemeinicia actiunii inaintate si a respingerii actiunii reclamantului, prin urmare,
just, instanta de fond a respins pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecata.
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Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect
a ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusd de S.R.L. ,,Agroparc
Management,, si a mentine hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central.

La 06 mai 2022, reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Agroparc Management”,
Alina Adescalet, a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii de
Apel Bilti, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii, cu dispunerea
incasdrii din contul G.T. ,,Svet Evghenii,, in beneficiul S.R.L. ,,Agroparc
Management,, a sumei in marime de 643 949 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 43 466 lei si 56 de bani
(19 318 lei si 47 de bani — taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare n
judecata, 14 488 lei si 85 de bani — taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel
s1 9659 lei s1 24 de bani — taxa de stat achitata la depunerea cererii de recurs).

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca instanta de apel la examinarea

cauzei a incdlcat esential si a aplicat eronat normele de drept procedural si material,
ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.
Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au fost
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora le-a
fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instanta de
apel a normelor legale aplicabile spetei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 11 iulie 2022
(f.d. 31, Vol. Il), instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 22 august 2022, intimatul G.T. ,,Svet Evghenii,, a
solicitat de a considera recursul declarat de recurentul S.R.L. ,,Agroparc
Management,, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 17 februarie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 06 mai 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul oficiului postal, a copiei
deciziei integrale participantilor la proces la 26 aprilie 2022, conform scrisorii de
insotire (f.d. 14, Vol. II). Astfel, cererea de recurs declarata este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de reprezentantul recurentului
S.R.L. ,,Agroparc Management”, Alina Adescalet, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererea de recurs declarata de S.R.L. ,,Agroparc
Management”, Alina Adescalet, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
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Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibild cererea de recurs declaratd de S.R.L. ,,Agroparc
Management”, Alina Adescalef.

in conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul recurentului
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Agroparc Management”, Alina Adescalef,

Tmpotriva deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



