Dosarul nr. 3ra-648/22
2-20158232-01-3ra-24062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
5 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examindnd admisibilitatea recursurilor depuse de Marina Rusu (Curtis),
reprezentatd de avocatul Isae Cires si Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Consiliului Superior al Magistraturii impotriva Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarea Egalitatii cu privire la contestarea actului
administrativ

impotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse cererile de apel depuse de Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii si Marina Rusu (Curtis),
reprezentatd de avocatul Isae Cires, cu mentinerea hotararii din 15 1ulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, prin care a fost admisa actiunea

constata;:

La 15 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice si, ulterior, la
21 decembrie 2020, prin intermediul cancelariei instantei de judecatd, Consiliul
Superior al Magistraturii a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii i Asigurarea Egalitatii,
persoand tertda Marina Rusu (Curtis) cu privire la contestarea actului
administrativ.

In sustinerea actiunii a indicat ca la 8 februarie 2012, Marina Rusu (Curtis)
a fost numitd in functia de judecator la Judecatoria Taraclia pe un termen de 5
ani.

A relatat cd odata cu intrarea in vigoare a Legii cu privire la reorganizarea
instantelor judecatoresti, Judecatoria Taraclia a fuzionat, prin contopire, cu
Judecatoria Cahul.



Drept urmare, la 29 septembrie 2016, judecatorul Marina Rusu (Curtis) a
fost transferat la Judecatoria Cahul, iar la 20 mai 2017, a fost numita in functia
de judecator la Judecdtoria Cahul pana la atingerea plafonului de varsta.

A notat ca la 19 septembrie 2017, a fost transferata temporar in functia de
judecdtor la Judecatoria Criuleni pe un termen de 6 luni, incepand cu data de
15 octombrie 2017, ulterior perioada de transfer fiind prelungita cu inca 6 luni, si
anume Tncepand cu data de 17 aprilie 2018.

A mentionat cd prin hotdrarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 156/8 din 16 aprilie 2019, a fost anuntat concurs pentru
suplinirea mai multor posturi vacante de judecator, printre care: la Judecatoria
Chisinau — 3 posturi (sediul Ciocana — 2, sediul Riscani — 1 post) si la Judecatoria
Criuleni sediul central — 1 post.

Ulterior, la 16 mai 2019, magistrata Marina Rusu (Curtis) a depus cereri de
participare la concursurile pentru suplinirea posturilor vacante de judecator, prin
transfer, la Judecatoria Chisindu sediul Riscani si Judecatoria Criuleni sediul
central, motivand ca familia sa compusa din 6 membrii (5 copii si dansa, ea fiind
unicul intretinator), locuieste din anul 2015 in mun. XXXXX, unde a procurat
apartament prin ipoteca si nu are posibilitate sd migreze 1n urmatorii 23 de ani.

Magistrata a specificat ca deplasarile tur-retur, din or. XXXXX pana in or.
Taraclia necesita cheltuieli suplimentare (89 de lei, intr-o directie, din XXXXX
pana in Taraclia cu transport public) si timp (8 ore zilnic in transport public), iar
transferul va permite optimizarea si sporirea randamentului activitdfii sale in
functia de judecator.

Prin hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 321/19 din
6 august 2019 cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor
vacante de judecator in unele judecatorii, a fost respinsa candidatura judecatorului
Marina Rusu (Curtis) pentru transfer la Judecatoria Chisinau sediul Riscani si
Judecatoria Criuleni sediul central, pe motiv ca nu a intrunit voturile necesare (4
voturi pro si 4 voturi impotriva).

La 15 august 2020, Marina Rusu (Curtis) s-a adresat cu plangere la
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii
privind discriminarea indirecta pe criteriu de maternitate, iar la 7 septembrie
2020, Consiliul Superior al Magistraturii a expediat Tn adresa Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitdtii pozifia sa in forma
scrisd fata de plangerea depusd de Marina Curtis, cauza nr. 185/20.

Consiliul Superior al Magistraturii a fost informat ca prin decizia din
6 noiembrie 2020, Tn cauza nr. 185/20, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii s1 asigurarea egalitatii a decis ca, Consiliul Superior al Magistraturii,
prin hotararea nr. 321/19 din 6 august 2019, in raport cu judecatorul Marina Rusu
(Curtis), a admis discriminare pe criteriu de gen si maternitate in realizarca
dreptului la munca, in temeiul art. 7 alin. (2) lit. b) Legea nr. 121 din 25 mai 2012
cu privire la asigurarea egalitdtii.

Totodatd, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si
asigurarea egalitatii a recomandat Consiliului Superior al Magistraturii, la
examinarea cererilor de angajare a candidatilor la functia de judecétor si a



judecatorilor cu privire la transfer intr-o altd instantd de judecata si audierea
candidatilor, sd adreseze doar intrebari de concretizare care sunt legate direct de
natura specifica a activitatii ori a conditiilor in care este realizatd activitatea de
munca s numai daca exista anumite cerinte profesionale esentiale si determinate,
cu conditia ca scopul sa fie legitim si cerintele proportionale.

Deoarece a calificat decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii din 6 noiembrie 2020, in cauza nr. 185/20,
drept neintemeiata si adoptatd cu incalcarea procedurii, motiv pentru care
Consiliul Superior al Magistraturii a depus cerere prealabila.

A mentionat ca selectia judecatorilor care solicitd transferul intr-o instanta
de acelasi nivel se realizeaza in baza de concurs care se desfasoard in conditii
legale cu respectarea drepturilor candidatilor, prin atribuirea punctajului fiecarui
candidat si a votului acordat de membrii Consiliului Superior al Magistraturii, iar
pentru ca cererea de transfer a judecatorului sa fie admisa, este necesar ca sa fie
Tntrunite aceste 2 conditii obligatorii.

A evidentiat prin hotararea Plenului nr. 321/19 din 6 august 2019, in urma
concursului desfasurat intre 3 candidati care au solicitat transferul n instanta de
acelasi nivel, Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor a acordat:
candidatului Dumitru Bosii — 65 de puncte, candidatului lon Ghizdari — 61 puncte
si candidatului Marina Rusu (Curtig) — 57 puncte. Totodata, Colegiul de evaluare
a acordat candidatului Dumitru Bosii si candidatului Ion Ghizdari calificativul
,.foarte bine”, iar candidatului Marina Rusu (Curtis) — calificativul ,,bine”.

In cadrul sedintei, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat
motivarea personald a candidatilor si corespunderea acestora functiei de
judecator: motivele care au determinat candidatul sd participe la concurs;
determinarea vizand ocuparea functiei pentru care candideaza; propuneri privind
modernizarea s1 imbundtatirea activitatii instantei si calitatii actului de justitie;
fermitatea in expunere in cadrul interviului, precum si reputatia persoanei in
contextul prevederilor legale. La aprecierea candidatului, Consiliul a tinut cont
de meritele acestuia, competentele sale profesionale, personale si sociale.

A sustinut cd in sedinta publicd a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, fiecare candidat pentru suplinirea functiilor de judecator prin
transfer au prezentat motivarea personald, astfel beneficiind de dreptul de a-si
expune obiectivele propuse spre realizare in caz ca va accede la functia data.

Analizand motivarea personala a candidatilor, prin prisma argumentelor
care i-au determinat sa participe la concurs, tindnd cont de meritele prezentate,
competentele profesionale, personale si sociale ale candidatilor, reputatia
acestora 1n sistem si societate, Plenul, in contextul prevederilor legale, a acordat
acestora urmatorul punctaj: Dumitru Bosii — 11 puncte, lon Ghizdari — 15 puncte,
Marina Rusu (Curtis) — 10 puncte.

A opinat cd motivul pentru care nu a fost admisa cererea judecatorului
Marina Rusu (Curtis) de transfer la o instantd de acelasi nivel, este justificat,
avand la baza gradul de evaluare a candidatilor de catre Colegiul pentru selectia
si cariera judecatorilor, or, ceilalti candidati au obtinut un calificativ mai Tnalt din



partea Colegiului de evaluare si Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, pe
criterii obiective, stabilite de lege.

Decizia contestatda in cauzd scoate in evidenta multiple vicii de naturd
juridica si Incalcari care in mod indubitabil determind anularea acesteia, si anume
ca din aceasta nu se desprinde niciun motiv de drept, cat si de fapt concludent,
pertinent, consistent si plauzibil in sustinerea solutiei adoptate in concordanta cu
art. 31, 118 Cod administrativ.

A considerat ca faptele constatate prin decizia din 6 noiembrie 2020, in
cauza nr. 185/20, sunt fundamentate pe circumstante abstracte, evazive si
declarative, concluziile retinute de Consiliu in decizie, fiind bazate pe
presupuneri, aprecieri si concluzii arbitrare, dar nu pe date concrete, la care s-ar
fi referit Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

Suplimentar, decizia vizata nu contine temeiurile de fapt, ce au servit temei
de adoptare a unei astfel de solutii, fiind citate doar norme de drept, aprecieri si
concluzii arbitrare, intrucat pe langa indicarea normelor de drept, decizia urmeaza
sd contind materialele cercetate, investigatiile, probele, audierile, opiniile ale
participantilor contrare continutului final al actului si concluzia autoritatii
publice.

In acceptiunea art. 7 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu
privire la asigurarea egalitatii, se considera discriminatorii actiunile angajatorului
cu referire la refuzul neintemeiat de angajare a persoanei.

A explicat cd, in conjunctura cadrului legal mentionat, actiunile Consiliului
Superior al Magistraturii, in raport cu Mariana Rusu (Curtis) nu cad sub incidenta
acestei norme, or, aceasta este angajata in calitate de judecator in Judecatoria
Cahul, unde activeaza din anul 2012 pind in prezent.

Astfel, respingerea cererii de transfer la o instantd de acelasi nivel, cu
acelasi grad de salarizare, nu poate fi tratatd ca refuz de a angaja persoana, iar
concluziile Consiliului, potrivit carora refuzul neintemeiat de transfer, se
considera actiune discriminatorie a angajatorului, asa cum este prevazut la art. 7
alin. (2) lit. b), le considera ca depasire a competentelor atribuite prin art. 12 din
Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii.

A consemnat ca plangerea Marinei Rusu (Curtis) privind discriminarea n
campul muncii pe criteriu de maternitate si sex nu intruneste toate cerintele art. 13
din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012 si ridica
exceptiile de inadmisibilitate prevazute de pct. 42 din Legea nr. 298 din
21 decembrie 2012.

La fel, a punctat ca Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii poate sa examineze in fond doar acele fapte care pot fi
incadrate intr-o forma de discriminare, prevazuta de art. 2 din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012 si care corespund criteriilor de
admisibilitate reglementate la pct. 42 din Regulamentul de activitate al
Consiliului, aprobat prin Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012,

Cu referire la normele legale citate, a adaugat ca Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii urma sa verifice
admisibilitatea plangerii sub aspectul daca plangerea a fost depusa cu respectarea



termenului de prescriptie, sa stabileasca cu certitudine cand actiunile pretins
discriminatorii notate in plangere au avut loc si probele privind data savarsirii
pretinsei fapte sau de la data la care se putea lua cunostinta de savarsirea ei.

A atentionat ca termenul de prescriptie de 1 an pentru depunerea plangerii
cu privire la pretinsa faptd de discriminare a expirat la 6 august 2020, iar
plangerea cu privire la constatarea pretinsei fapte de discriminare a fost depusa la
15 august 2020. Or, termenul de prescriptie (un an) pentru pretinsele fapte
discriminatorii a Inceput sd curgd din momentul cand petitionarul a luat
cunostinta despre faptul respingerii cererii privind suplinirea posturilor vacante
de judecator la Judecatoria Chisinau sediul Riscani si Judecatoria Criuleni sediul
central, prin transfer de la Judecatoria Cahul sediul Taraclia.

Asadar, a conchis ca Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitdtii nu putea trece la examinarea plangerii in fond, Intrucat
petifionara nu a instituit prezumtia discriminarii, dupa cum o cere Legea
nr. 121/2012, fapt ce denota incalcarea procedurii la examinarea plangerii depuse
de Marina Rusu (Curtis), inclusiv exercitarea dreptului discretionar contrar bunei-
credinte si scopului acordat prin lege, potrivit art. 137 Cod administrativ.

De altfel, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si
asigurarea egalitatii, contrar dispozitiilor art. 118 Cod administrativ, care instituie
obligatia motivarii actului administrativ individual si care conditioneaza
legalitatea acestuia, nu a indicat probele din care a rezultat concluzia ca: motivul
respingerii candidaturii petitionarei, fara a fi expres indicat in actul administrativ
rezida in faptul ca, petifionara, ulterior numirii in functia de judecator, o perioada
indelungata de timp s-a aflat Tn concediu de maternitate, apoi in concediu de
ingrijire a copilului, astfel fiind suspendata din functie timp indelungat.

A notat ca decizia de apreciere a candidaturilor, a motivarii personale a
candidatilor si corespunderea acestora functiei la care aspirda, apartine in
exclusivitate titularilor prevazuti de Constitutie si implica o apreciere intemeiata
pe informatiile care sunt evaluate in mod personal de cétre fiecare membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, care manifesta o optiune personala.

Si-a intemeiat pretentiile in baza pct. 65 din Legea nr. 298 din 21 decembrie
2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii §i asigurarea egalitatii, art. 10, 15, 20, 31, 69, 94, 96, 118, 119, 120,
189, 206, 209, 224, 225 Cod administrativ.

A solicitat admiterea actiunii §i anularea deciziei Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarea Egalitatii din 6 noiembrie
2020, Tn cauza nr. 185/19, ca fiind ilegala.

Prin hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost admisa actiunea.

A fost anulatd decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii din 6 noiembrie 2020, ca ilegala.

La 19 iulie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, prin intermediul oficiului postal, Consiliul pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, iar la



17 septembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, prin intermediul postei electronice si, ulterior, la 23 septembrie
2021, prin intermediul oficiului postal, a fost prezentatda motivarea apelului,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii de respingere ca neintemeiata a actiunii.

La 23 iulie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, Marina Rusu (Curtis), reprezentata de avocatul Isae Cires, a
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu
sediul Riscani, iar la 27 septembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la
art. 232 alin. (2) Cod administrativ, prin intermediul postei electronice, a fost
prezentata motivarea apelului, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrala a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere ca
neintemeiata a actiunii.

Prin decizia din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
cererile de apel depuse de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii si Marina Rusu (Curtis), reprezentata de avocatul Isae
Cires, cu mentinerea hotararii din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani.

Intru argumentarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic
inferioare au constatat ca potrivit materialelor dosarului administrativ, si anume
stenogramei sedintei de audiert din 15 octombrie 2020 pe cauza nr. 185/20,
sedinta de audieri a fost desfasurata de catre 3 membri ai Consiliului: Andrei
Brighidin, presedintele sedintei, Svetlana Doltu si Evghenii Golosceapov,
membri al Consiliului, cu participarea petitionarei Marina Rusu (Curtis) si a
reprezentantului acesteia, avocatul Isae Cires.

Totodata, instantele de judecata au subliniat ca decizia din 6 noiembrie
2020, n cauza nr. 185/20, a fost adoptata cu votul a 5 membri ai Consiliului,
inclusiv presedintele Consiliului, lan Feldman si membrii Consiliului, Svetlana
Doltu, Andrei Brighidin, Victorina Luca si Evghenii Golosceapov.

Astfel, instantele inferioare au precizat ca doi membri ai Consiliului,
presedintele Ian Feldman si membrul Victorina Luca, au participat la adoptarea
deciziei din 6 noiembrie 2020, fara insa a fi prezenti la sedinta de audieri din data
de 15 octombrie 2020, componenta membrilor care au participat la audieri fiind
modificata la adoptarea deciziei prin alaturarea a doi membri.

Ca urmare, au conchis instantele de judecatd ca, Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii urma sa participe in
componenta deliberativa atét la sedinta de audieri, cat si la adoptarea deciziet, si
anume in aceeasi componenta.

Subsecvent, instantele ierarhic inferioare au reliefat c¢a in cadrul sedintei de
audieri, participantii la procedura administrativd din spetd, necunoscand
componenta Consiliului care va adopta decizia pe cauza concretda, nu au nici
posibilitatea de a Tnainta recuzari membrilor Consiliului.

La 6 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Marina Rusu (Curtis),
reprezentatd de avocatul Isae Cires a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 15 iulie 2022, prin intermediul



postei electronice, a fost prezentatd motivarea recursului, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei recurate si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat ca potrivit pet. 11 din Regulamentul de
activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea
egalitatii, adoptat prin Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii, sedintele Consiliului sunt deliberative daca la ele participa 4 membri.

A consemnat ca legea prevede drept conditie obligatorie — cvorumul, doar
in cazul sedintelor de deliberari (cand se adopta solutii pe cazurile cu privire la
discriminare), nu si la sedintele de audieri.

A obiectat ca decizia instantei de apel reprezinta o interpretare eronata a
legii, precum ca legea nu releva competente separate ale membrilor Consiliului
in ce priveste petrecerea sedintelor de audieri si adoptarea deciziilor.

Or, dimpotriva, art. 15 alin. (4) din Legeanr. 121 din 25 mai 2012 cu privire
la asigurarea egalitatii, prin ,,majoritate”, stabileste care trebuie sa fie ponderea
voturilor la adoptarea deciziilor, si nu are nicio relevanta pentru etapa sedintei de
audieri.

A tinut sa scoata in evidentd ca ,sedintele de audieri” si ,,sedintele
deliberative” sunt notiuni distincte, iar instanta de apel in mod eronat a interpretat
prevederile legale care reglementeazda modul de desfasurare a sedintelor
deliberative ale Consiliului, ca fiind incidente in cazul sedintelor de audieri.

La fel, a supus criticii argumentul instantei de apel, precum ca in cadrul
sedintei de audieri, participanfii la procedura administrativd enuntata,
necunoscand competenta Consiliului, care va adopta decizia pe cauza concreta,
nu au nici posibilitatea de a inainta recuzari membrilor Consiliului.

In consecint3, a punctat ca sustinerea respectiva constituie un exces de zel
in argumentarea solutiei adoptate de cétre instanta de judecata, avand in vedere
fost cazul, sa declare recuzare anumitor membri ai CPEDAE, prin aceasta instanta
de apel substituind rolul reclamantului Tn proces.

Mai mult, a relevat ca aceasta linie de argumentare este neintemeiata, din
motiv ca Consiliul Superior al Magistraturii nu a participat la sedinta de audieri
din 15 octombrie 2020, iar in lipsa acestui interes, nu este justificata nicio
pretentie in ceea ce priveste pretinsa privare de dreptul de a Tnainta recuzari
membrilor Consiliului.
inaintare a recuzarilor membrilor Consiliului, constituie un formalism excesiv.

La 2 august 2022, prin intermediul oficiului postal, Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarea Egalititii a depus recurs
motivat impotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Tn sustinerea recursului a mentionat ca instanta de apel a interpretat in mod
eronat normele de drept material si procedural, fapt care a generat concluziile



nefondate cu privire la necesitatea respingerii cererii de apel Tnaintate de Consiliu
s1 mentinerea hotararii primei instante.

De altfel, a notat ca instanta de apel a interpretat gresit prevederile pct. 11
din Regulamentul de activitate al Consiliului aprobat prin Legea nr. 298/2012,
concluzionand ca cvorumul de cel putin 4 membri se impune sedintelor de
audieri.

Or, prezenta unui numar de cel putin 4 membri ai Consiliului este necesara
doar pentru sedintele de deliberare ale Consiliului, si nu pentru cele de examinare
a plangerilor (sedinte de audiert).

A mentionat cd potrivit prevederilor legale, in sedinta de examinare a
plangerii trebuie sa participe membrul raportor si functionarul asistent, precum si
partile.

Totodata, in functie de disponibilitate, la sedintele de examinare a
plangerilor, pot participa si alfi membri, insa prevederile procedurale aferente
etapei respective nu impun un numar/cvorum anumit pentru a petrece sedintele
de examinare a plangerilor.

A subliniat ca la sedinta de examinare a plangerii, prevederile procedurale
au fost respectate in totalitate, intrucat la sedinta de audieri din 15 octombrie
2020, a fost prezent membrul raportor pe caz, Andrei Brighidin, aldturi de alti doi
membri ai Consiliului, Svetlana Doltu si Evghenii Golosceapov, iar la sedinta de
deliberare au fost prezenti toti cei cinci membri ai Consiliului: lan Feldman,
presedintele Consiliului, Svetlana Doltu, Andrei Bridighin, Victorina Luca si
Evghenii Golosceapov.

La 15 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Consiliului Superior al Magistraturii s1 Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii copia recursului depus de
Marina Rusu (Curtis), reprezentata de avocatul Igor Guritanu, fiindu-le explicat
dreptul de a depune referinta la recursul declarat, care a fost receptionata de catre
destinatari la data de 22 iulie 2022, potrivit avizelor de receptie (f. d. 74-75
vol. I1).

La 30 august 2022, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
Consiliului Superior al Magistraturii si Marinei Rusu (Curtis) copia recursului
depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarca
Egalitatii, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta la recursul formulat,
care a fost receptionata de catre destinatari la data de 5 septembrie 2022, potrivit
avizelor de receptie (f. d. 76, 83 vol. II).

La 2 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Consiliul
Superior al Magistraturii a depus referinta la recursul depus de Marina Rusu
(Curtig), reprezentata de avocatul Isae Cires, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestuia sau, dupd caz, respingerea cererii de recurs, ca fiind
neintemeiata.

La 7 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Consiliul
Superior al Magistraturii a depus referintd la recursul depus de Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, solicitand



declararea inadmisibilitatii acestuia sau, dupa caz, respingerea cererii de recurs,
ca fiind neintemeiata.

Panad la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursurilor, in
adresa Curtii Supreme de Justitie alte referinfe nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In speta, se constata ci dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntat in sedinta publica la 12 aprilie 2022, insa la materialele cauzei lipsesc
date care ar confirma receptionarea acestuia de catre recurenti (f. d. 31 vol. I1).

Este cert si faptul ca la 6 mai 2022, prin intermediul postei electronice,
Marina Rusu (Curtis), reprezentatd de avocatul Isae Cires a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f. d. 41-41 verso vol. 11).

Decizia motivata din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd la adresa electronica a Marinei Rusu (Curtis) si a reprezentantului sau,
avocatul Isae Cires, la 23 mai 2022, fapt confirmat prin extrasul de pe posta
electronica (f. d. 43 vol. II).

Se mai constata cd la 15 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, a
fost prezentata motivarea recursului depus de Marina Rusu (Curtis), reprezentata
de avocatul Isae Cires Tmpotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f. d. 50-52 vol. 11).

Din materialul probator rezultd si cd la 2 august 2022, prin intermediul
oficiului postal, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii a depus recurs motivat impotriva deciziei din 12 aprilie 2022
a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 70-71 verso vol. 11).

Totodata, instanta de recurs constata ca la materialele cauzei lipsesc date
care ar atesta receptionarea deciziei motivate din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau de catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitatii.

Astfel, recursurile depuse de Marina Rusu (Curtis), reprezentata de
avocatul Isae Cires si Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii Tmpotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau sunt Tn termen.

Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse de Marina Rusu
(Curtis), reprezentata de avocatul Isae Cires si Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii i Asigurarea Egalitdtii, in raport cu materialele cauzei,



completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie le considera inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa TInsuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine cda, Codul administrativ dezvoltd nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitétile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie
sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Impotriva
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Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibile recursurile depuse de Marina Rusu (Curtis), reprezentata de
avocatul Isae Cires si Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Marina Rusu (Curtis), reprezentata de avocatul Isae
Cires si Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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