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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud. N. Russu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru

DECIZIE
5 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de avocatul Alexandru Savva in numele si
interesele lui Ion Bobeica si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de lon
Bobeica impotriva Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin incdlcarea dreptului la desfasurarea in termen rezonabil a urmaririi
penale,

impotriva deciziei din 2 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 august 2021, Ion Bobeica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald,
solicitand sa fie constatat faptul incalcarii dreptului sdu la un termen rezonabil de
realizare a urmaririi penale prevazut la art. 6 § 1 al CEDO in cadrul cauzei penale
nr. 2017970046 si incasarea din contul Statului Republica Moldova, de la bugetul
de stat gestionat de Ministerul Finantelor prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul reclamantului lon Bobeica prejudiciul moral in marime de 300 000 lei, ca
rezultat al incalcarii dreptului la un termen rezonabil de realizare a urmaririi penale
in cadrul cauzei penale nr. 2017970046.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 21 iulie 2017, in cadrul cauzei
penale nr. 2017970046, a fost recunoscut in calitate de banuit in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal.

In perioada de timp 21 iulie 2017 — 5 februarie 2021, a fost urmarit penal,
fiindu-i incriminata savarsirea unei infractiuni grave.

A relatat ca la 19 octombrie 2017, a fost pus sub invinuire, fiindu-1 incriminata
savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal.



Ulterior, art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, a fost declarat neconstitutional
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din 1 octombrie 2018, in vigoare din 1
octombrie 2018.

Cu toate acestea, organele de drept au continuat urmarirea penala pe temeiul
art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, pana la 5 februarie 2021.

Reclamantul a mentionat ca la 21 iunie 2019 a fost emisa decizia Curtii
Supreme de Justitie nr. 2ra-793/19, prin care a fost respinsa cererea de chemare in
judecata depusa de catre Primaria orasului Vatra si Consiliul orasenesc Vatra
impotriva lui Efim Rosca, Tamarei Rosca, Rodicai Rosca, lui Pavel Musteata si
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii notarii publici
Alexandru Stahurschi, Ana Patlavschi, Maria Stog si Olga Kiseliova cu privire la
declararea nulitatii actelor juridice (a titlului de autentificare a dreptului 2
detinatorului de teren nr. 0122104.903 din 08.02.2008 s.a.) si radierea dreptului de
proprietate ca fiind neintemeiata.

Imediat ce a intrat in posesia deciziei, a prezentat-o organului de urmarire
penala.

Prin decizia indicata, a fost stabilit irevocabil, cu valoare de lucru judecat,
legalitatea actelor si actiunilor de care a continuat, insd, sd fie invinuit in cadrul
cauzei penale nr. 2017970046.

La 5 februarie 2021, in cadrul cauzei penale nr.2017970046, i-a fost Inaintata
o noud Invinuire, filndu-1 Incriminata savarsirea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) din Codul penal.

Prin ordonanta Procuraturii Chisindu (oficiul Buiucani) din 30 iunie 2021, a
fost dispusa scoaterea sa de sub urmarire penala si clasarea cauzei penale, pe motivul
lipsei elementelor infractiunii.

A invocat ca tergiversarea urmaririi penale de catre organele de drept, din
momentul recunoasterii sale in calitate de banuit - 21 iulie 2017 si pana la scoaterea
sa de sub urmadrire penala - 30 iunie 2021, a constituit circa 48 luni.

Astfel, Ion Bobeica considera ca nu el se face vinovat de durata procedurilor,
iar conform prevederilor art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului:
,,Orice persoana are dreptul la judecarea ... intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
catre o instanta ... care va hotari... asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa ...”.

in cauza mentionata nu a fost un volum excesiv al materialului probatoriu, nu
s-au efectuat expertize, nu au fost antrenati un numar mare de participanti, elemente
de extraneitate nu au fost, nu au existat circumstante complicate de fapt si de drept
ce trebuiau elucidate in cadrul unor proceduri de durata.

Autoritatea responsabild de judecarea cauzei in termen rezonabil, este statul
Republica Moldova, care nu a intreprins toate masurile corespunzatoare in vederea
realizarii urmariri penale intr-un termen legal si rezonabil, circumstante in care
reclamantul pretinde ca i-a fost violat dreptul prevazut de art. 6 al CEDO,
reclamantul fiind indreptatit sa fie despagubit moral in cuantum echitabil si
proportional Incalcarii admise.

Invoca ca, sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusd pe seama
reclamantului si se apreciaza individual pentru fiecare caz de catre instanta de
judecatd. Sarcina probatiunii, in prezenta cauza, prin lege speciala, este pusd in
seama paratului, cu exceptia prejudiciului material.



Sustine ca, la stabilirea marimii prejudiciului moral care urmeaza sa fie dispus
spre incasare, sd se 1a in consideratie principiul general al echitatii si suma nu trebuie
sa fie vadit disproportionatd cu sumele acordate de CEDO in spetele similare.

Prin hotararea din 25 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de lon Bobeica impotriva
Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald, cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin incélcarea dreptului la desfasurarea in
termen rezonabil a urmaririi penale, ca intemeiata.

S-a constatat faptul incalcarii dreptului lui Bobeica Ion la un termen rezonabil
de realizare a urmaririi penale prevazut de art. 6 par. 1 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor fundamentale in cadrul cauzei penale
nr.2017970046.

S-a incasat din contul statului Republica Moldova, de la bugetul de stat
gestionat de Ministerul Finantelor, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Bobeica Ion, prejudiciul moral in marime de 35 000 lei, ca rezultat al
incalcarii dreptului la un termen rezonabil de realizare a urmaririi penale in cadrul
cauzei penale nr.2017970046.

S-a incasat din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Bobeica Ion cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 6 000 lei.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 28 februarie 2022, Bobeica lon a declarat apel impotriva hotararii primet
instante, solicitind casarea hotararii in partea pretentiilor respinse, cu emiterea unei
hotarari noi, prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

La 4 martie 2022, Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotérarii primei
instante, prin care a solicitat casarea hotararii in partea admiterii partiale a actiunii,
cu emiterea unei hotdrari noi de respingere integrala a actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 2 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei.

S-a admis apelul declarat de Bobeica lon.

S-a modificat hotararea din 25 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in partea incasarii prejudiciului moral, dupd cum urmeaza:

S-a majorat cuantumul prejudiciului moral de la 35 000 lei pana la 150 000 lei,
incasate din contul statului Republica Moldova, de la bugetul de stat gestionat de
Ministerul Finantelor, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
in beneficiul lui Bobeica lon.

La 3 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal (vol. Il, £.d.190), avocatul
Alexandru Savva, in numele si interesele lui Ion Bobeica, a declarat recurs
impotriva deciziei din 2 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
in partea pretentiilor respinse, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care cererea de
chemare in judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului lon Bobeica, avocatul
Alexandru Savva, a invocat ca instanta de fond si de apel nu au stabilit toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si au incdlcat normele
de drept material si de drept procedural.



Considera ca, cuantumul prejudiciului moral stabilit este vadit disproportional
cu sumele acordate de Curtea Europeana in spete similare, cat in cauzele nationale
cu circumstante similare.

Instanta de fond, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii de care a fost invinuit
reclamantul/recurent, si anume cd a fost invinuit de savarsirea unei infractiuni
deosebit de grave, pentru care risca o pedeapsa privativa de libertate chiar si pana la
15 ani, circumstanta care constituie o determinantd a marimii prejudiciului moral
pretins spre incasare.

La 30 iunie 2022, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din 2
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi prin
care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului, a invocat ci decizia si hotdrarea sunt neintemeiate si
pasibile casarii, in temeiul prevederilor art. 432 alin. alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) din
Codul de procedura civila.

A sustinut ca, concluziile instantei de apel deriva din aprecierea eronatd a
normelor de drept material ce reglementeaza examinarea actiunilor privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei, conform Legii nr. 87/2011.

Instantele in mod eronat au constatat ca a fost incalcat dreptul intimatului la
desfasurare a unei urmariri penale in termen rezonabil.

Instantele evaziv au apreciat raportul motivat, nefiind examinate in mod just
aspectele relevate de catre Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, in conditiile
in care, din continutul raportului se observa faptul ca durata de timp a examinarii
cauzei penale s-a datorat complexitatii cauzei si gravitatii faptei imputate.

In context, a mentionat ci actiunile organului de urmarire penala au reiesit din
complexitatea cauzei, gravitatea faptei si au fost indreptate in vederea elucidarii
tuturor circumstantelor, asupra vinovatiei sau nevinovatiei persoanelor mentionate
prin actul de sesizare, privind existenta banuielii rezonabile de comiterea
infractiunii. Admiterea insa, a unei astfel de cereri, atenteaza nemijlocit asupra
principiilor procesului penal, instantele imputand organului de urmarire penala
tergiversarea urmaririi penale in detrimentul aflarii adevarului si finalizarii anchetei.
Acest fapt nemijlocit determind Tn mod negativ, ca ulterior organul de urmarire
penald, in viitoarele sale cauze, sa ignore prevederile art. 19 din Codul de procedura
penald, care prevede cd organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completda si
obiectiva a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc
vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc,
precum si circumstantele care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au analizat exhaustiv
problematica cererilor de accelerare, oferind o apreciere ambigua or, insasi
respectarea Intocmai a art. 19 din Codul de procedura penala de cétre organul de
urmarire penald, in vederea eluciddrii tuturor circumstantelor necesare stabilirii
vinovatiei sau dezvinovatirii - nu poate fi privit drept ,tergiversare a examinarii
cauzei”, motiv din care nu pot fi retinute argumentele instantelor. Implicit instanta
ce S-a expus asupra cererii de accelerare a acordat prioritate anchetei, tinand cont de
complexitatea cauzei penale si gravitatea faptei imputate, atestandu-se 0 divergenta



de opinie intre institutia judecatorului de instructie si prezentele instante ce s-au
expus in baza legii nr. 87.

In aceastd ordine de idei, a sustinut ¢ in spetd nu existi careva motive de
tergiversare a examindrii cauzei, or, Insasi respectarea intocmai a procedurii din
partea procurorului si nemijlocit - organului de urmarire penald, cu asigurarea
respectdrii drepturilor tuturor participantilor implicati, nu poate fi privita drept
tergiversare a examinarii cauzei.

Considera eronata aprecierea oferita de catre Curtea de Apel Chisinau, in ceea
ce vizeazd pozitia instantei de fond cu privire la necesitatea repararii prejudiciului
prin acordarea satisfactiilor pecuniare. Prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
nu acorda dreptul in mod automat la repararea prejudiciul moral, in lipsa dovezilor
ca persoana a suferit un prejudiciu in urma incalcarii dreptului garantat de lege cu
referire la cauza respectiva. Este important ca instanta sa motiveze Circumstantele
cauzei care justifica acordarea unei retributii de prejudiciu invocat ca suferit, aceasta
sa nu fie doar una teoretica si iluzorie.

Ministerul Justitiei considerd cd a adus un aport consistent in vederea probarii
lipset suferirii de catre intimat a unui prejudiciu, prin prezentarea raportului motivat,
cat si referintei, ce au explicat cu lux de amanunte, circumstantele cauzei date. La
acest capitol, instantele doar partial au apreciat raportul, in conditiile in care, din
continutul acestuia este elucidat faptul ca durata de timp a examindrii cauzei din
speta principald, s-a datorat nemijlocit complexitatii cauzei si importantei
neprejudicierii anchetei.

De asemenea, considera ca fiind pripita decizia din 2 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a fost majorat prejudiciul moral la cuantumul de 150 000
lei, ce constituie o suma vadit exagerata.

Referitor la acest aspect, a notat ca CtEDO, in una din recentele hotarari versus
Republica Moldova, a acordat reclamantului 2 700 euro pentru prejudiciul moral
(desi reclamantul pretinsese 15 000 de euro) pentru o perioadd de examinare a cauzei
de peste 15 ani (a se vedea Cimpoes vs. Republica Moldova, nr. 12030/13, 14
decembrie 2021). De asemenea, in cauza Deservire SRL vs. Republica Moldova, nr.
17328/04, 6 octombrie 2009, a fost acordata o suma de 600 de euro pentru o perioada
de examinare de 6 ani, in timp ce cea mai mare despagubire, de 3 000 de euro, a fost
acordata in cauza Cravcenco v. Republica Moldova, nr. 13012/02, 15 ianuarie 2008,
pentru o perioadad de examinare de 10 ani a unui litigiu de munca.

Prin urmare, apreciaza incasarea sumei de 150 000 lei, in baza Legii nr.
87/2011, pentru o perioada de perindare a cauzei de 3 ani, 11 luni, 9 zile, ca o solutie
judecatoreasca vadit nefondatd si care impune casarea totald a deciziei instantei de
apel.

Subsecvent, a invocat ca instantele au interpretat eronat normele materiale
privind necesitatea expresa de acordare a unei satisfactii pecuniare, pe cand acest
fapt nu constituie o regula generald, ci nemijlocit o exceptie de la aceasta regula.

in justificarea afirmatiilor de mai sus, face trimitere la art. 5 din Legea nr. 87,
care prevede expres cd la constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de
judecata poate decide simpla constatare a incalcarii dreptului reprezinta prin sine o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral.



Contrar deciziei instantei de apel, privind imperativitatea acordarii unor
despagubiri pecuniare, majorata la 150 000 lei, putem remarca doar eventualitatea
simplei constatari a incdlcarii dreptului intimatului la examinarea cauzei in termen
rezonabil.

Prin urmare, reiesind din circumstantele cauzei si de complexitatea cauzei
respective, considera ca pozitia Curtii de Apel Chigindu a fost una eronatd si
motivati superficial. In cazul in care Curtea Suprema de Justitie totusi va considera
ca fiind incalcat termenul rezonabil, cu titlu secundar, considera ca simpla constatare
a incalcarii dreptului reprezintd prin sine o satisfactie echitabild pentru prejudiciul
moral pretins a fi suferit.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul retine ca copia deciziei
integrale a instantei de apel a fost comunicata reprezentantilor partilor, la 19 iulie
2022, prin intermediul postei electronice (vol. 11, £.d.178).

Din acest motiv, recursurile depuse de catre avocatul Alexandru Savva, in
numele si interesele lui lon Bobeica la 3 iunie 2022 si de Ministerul Justitiei la 30
iunie 2022, se considera declarate in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Copiile cererilor de recurs au fost expediate spre cunostintd intimatilor la 21
iulie 2022.

Insa, intimatii nu au depus referinte prin care si-si exprime pozitiile cu privire
la recursurile declarate.

Totodata, la 13 septembrie 2022, avocatul Alexandru Savva, in numele si
interesele lui lon Bobeica, a depus cerere, intitulata Consideratii, prin care a reiterat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei.

A mentionat cd instanta de fond si de apel nu a stabilit toate circumstantele care
au importantd pentru solutionarea cauzei, iar instanta de fond a incalcat normele de
drept material si procedural.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 28 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de avocatul Alexandru Savva, in numele si interesele lui Ion Bobeica si de
Ministerul Justitiei, au fost considerate admisibile.

La 2 octombrie 2022, avocatul Alexandru Savva, in numele i interesele lui lon
Bobeica, a depus cerere, Consideratii suplimentare, mentionand ca instanta de recurs
urmeaza sa tind cont de modul de aplicare a dreptului si a marimii prejudiciului



moral dispus spre incasare stabilite in cauza civila nr. 2ra-1064/22 din 21 septembrie
2021.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportund invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse 1n cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite verificarea legalitatii hotararilor atacate.

In cauza CtEDO Covalenco v. Moldova nr. 72164/14 16 septembrie 2020,
Curtea a statuat ca este necesar organizarea unei audieri: a) in cazul In care exista
necesitatea de a evalua daca circumstantele au fost stabilite corect de catre autoritati
(a se vedea Malhous v. Republica Ceha [MC], nr. 33071/96, § 60, 12 iulie 2001); b)
atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria impresie referitoare
la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor situatie personala, in
mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se vedea Gog, pre-citata, § 51;
Miller, pre-citata, § 34 in fine; si Andersson v. Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7
decembrie 2010); c) in cazul in care instanta are nevoie de a obtine o clarificare cu
privire la anumite detalii, inter alia prin intermediul unei audieri (a se vedea Fredin
v. Suedia (nr. 2), 23 februarie 1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall v. Suedia,
nr. 38629/97, § 39, 12 noiembrie 2002).

In spet, toate punctele de drept care puteau exista, pot fi cercetate si solutionate
in mod obiectiv pe baza inscrisurilor si documentelor prezente la dosar.

In esentd, partile au avut posibilitatea si prezinte pozitia in scris si si rispunda
la argumentele partilor adverse.

Astfel, examinand recursurile declarate impotriva deciziei din 2 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, in limitele controlului de legalitate, in lipsa partilor, in
raport cu criticele invocate, pe baza materialelor din dosar, in coroborare cu normele
de drept aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat de avocatul
Alexandru Savva, in numele si interesele lui lon Bobeica, va admite recursul declarat
de Ministerul Justitiei, cu casarea integrala a deciziei din 2 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu si mentinerea hotararii din 25 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs; sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si s mentina
hotararea primei instante.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze, ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recursului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs. Spania (Marea



Camera), 21 ianuarie 1999, parag.26; Moreira Ferreira vs. Portugalia (nr.2) (Marea
Camerd); 11 iulie 2017, parag.84, 98).

Astfel, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele de
judecatd in fazele procesuale anterioare denota, in special, urmatoarele.

La 21 iulie 2017, Ion Bobeica a fost recunoscut in calitate de banuit de
comiterea depasirii atributiilor de serviciu, infractiune prevazuta de art. 328 alin. (3)
din Codul penal, in cauza penald nr.2017970046.

lar, la 19 octombrie 2017, acesta a fost pus sub invinuire in cauza penala
nr.2017970046, incriminandu-i comiterea infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (3)
lit. d) din Codul penal.

Ulterior, la 30 iunie 2021, reclamantul Ion Bobeica a fost scos de sub urmarire
penald din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii si a fost clasata cauza
penald nr.2017970046.

Astfel, in cauza penald nr.2017970046, urmadrirea penald in privinta
reclamantului lon Bobeica a durat incepand cu 21 iulie 2017 pana la 30 unie 2021,
in total o duratd de 3 ani 11 luni s1 9 zile.

La 16 august 2021, Ion Bobeica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala,
solicitand sa fie constatat faptul incalcarii dreptului sau la un termen rezonabil de
realizare a urmaririi penale prevazut la art. 6, par. 1 al CEDO 1n cadrul cauzei penale
nr.2017970046 si incasarea din contul Statului Republica Moldova, de la bugetul de
stat gestionat de Ministerul Finantelor prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul reclamantului Ion Bobeica prejudiciul moral in marime de 300 000 lei, ca
rezultat al incalcarii dreptului la un termen rezonabil de realizare a urmaririi penale
in cadrul cauzei penale nr. 2017970046.

Instantele au adoptat hotararile sus-citate.

Prima instanta, prin hotararea din 25 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, a remarcat ca, caracterul rezonabil al duratei procedurii se apreciaza
cu ajutorul criteriilor consacrate de jurisprudenta CtEDO, si anume: complexitatea
cauzei, comportamentul partilor, comportamentul autorititilor, miza procedurii
pentru partea interesata.

In acest context, instanta a constatat ci, cauza penali nr.2017970046, in cadrul
careia reclamantul lon Bobeica a fost acuzat de comiterea infractiunii prevazuta de
art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, nu a fost de o complexitate deosebita, prin
urmare, durata de timp de 3 ani, 11 luni si 9 zile a procedurii penale nu s-a justificat.

In cauza penald nr.2017970046, Ion Bobeica a avut un comportament activ,
acesta a fost cointeresat in buna administrare si desfasurare a urmaririi penale,
exprimat prin Tnaintarea numeroaselor cereri: privind accelerarea urmaririi penale
(f.d.162, 193-197), privind anexarea de documente la materialele cauzei penale
(f.d.20-21, 26, vol.II), privind scoaterea de sub urmarire penala (f.d.29, vol.II), cereri
in vederea informarii despre solutia adoptatd (f.d.30-34, vol.Il), actiuni ale
reclamantului pe care instanta le-a apreciat fiind doar in favoarea celeritatii urmaririi
penale.

Analizand urmatorul criteriu, comportamentul autoritdtii competente, instanta
de fond a constatat ca autoritdtile care au efectuat nemijlocit urméarirea penala si care
au exercitat conducerea urmaririi penale, au fost Centrul National Anticoruptie,



Procuratura Anticoruptie, Inspectoratul de politie Buiucani al DP mun. Chisindu,
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani.

Pe parcursul anilor 2019, 2020, majoritatea actiunilor pe cauza penala
respectiva s-au referit la cereri si ordonante de respingere ale acestora (f.d.154-158,
159-161, vol.l), cereri si plangeri ale reclamantului si ordonante/incheieri de
respingere ale acestora (f.d.166-170, 193, 194-197, 198-204, vol.l, f.d.18, 19, 27, 28
verso, 29-72, vol.ll), cererea reclamantului de scoatere de sub invinuire si ordonanta
de respingere a acesteia (f.d.36, vol. II), interpeldri ale institutiilor de stat si
raspunsuri la acestea (f.d. 181, 182-183, 184, 191, 192), iar careva actiuni de urmarire
penald care sa contribuie la efectuarea efectiva si respectiv terminarea urmaririi
penale, potrivit raportului motivat si anexele la acesta, nu au fost intreprinse,
contrariul nefiind demonstrat pe parcursul examinarii cauzei, pentru care
considerente, instanta a retinut o perioadd de stagnare a procedurii penale,
imputabila autoritatilor competente.

De asemenea, instanta a constat ca, pe parcursul anilor 2018 si 2019, la fiecare
prelungire a termenului urmaririi penale (f.d.2-8, 9-17, vol.ll), autoritatea
competentd nu a indicat actiunile de urmarire penalda necesare de efectuat, nu a
motivat prelungirea urmaririi penale, prin urmare, instanta nu a putut stabili
rationamentul si necesitatea prelungirii urmaririi penale, iar pe parcursul examinarii
cauzei pendinte, nici paratul, nici intervenientul accesoriu nu au argumentat
necesitatea prelungirii procedurii, pe cale de consecinta, instanta retinand intarzieri
neexplicabile, statuand ca durata urmaririi penale este nejustificata si nu raspunde
cerintel unui ,,termen rezonabil”.

In concluzie, instanta de judecatd a conchis cd, comportamentul autoritatilor
competente a determinat prelungirea nejustificatd a termenului urmaririi penale,
fiind incalcat astfel dreptul reclamantului la durata rezonabild a unei proceduri
penale. In special, instanta constat ci procedura a fost prelungitd din cauza
necompetentei si a perioadei de stagnare a procedurii penale pe parcursul anilor
2019, 2020. Paratul Statul Republica Moldova, reprezentat de cédtre Ministerul
Justitiei, nu a expus niciun fapt sau argument care sa conduca la o alta concluzie in
speta.

Privitor la miza litigiului pentru reclamant, instanta a remarcat ca in procedurile
penale aceasta practic nu se pune in discutie niciodatd, din momentul in care
reclamantul prin definitie risca o pedeapsa penala, respectiv importanta solutionarii
prompte a chestiunii pentru el este prezumata.

Insa, la aprecierea mizei litigiului, instanta de fond a luat in considerare si
argumentul reprezentantului reclamantului referitor la intentia lui Ion Bobeica de a
candida la functia de primar si interesul sporit in obtinerea unei solutii irevocabile si
de a demonstra, in cele din urmd, ca actiunile organelor statului au fost
neintemeiate/ilegale.

Din perspectiva acestor criterii, a conchis ca Statul Republica Moldova,
reprezentat de Ministerul Justitiei, nu a reusit sd demonstreze, prin argumente
substantiale, raportate la circumstantele de fapt concrete ale cauzei, cum o durata a
unei proceduri penale de 3 ani, 11 luni si 9 zile, la finalul si in baza careia,
reclamantul a fost scos de sub urmarire penald din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, ar putea fi caracterizatd ca avand un caracter rezonabil, care



sa respecte pretinsul echilibru intre exigentele celeritatii procedurilor desfasurate in
fata organelor judiciare si principiul general al unei bune infaptuiri a justitiei.

In consecinta, instanta a constat ci durata excesiva a urmaririi penale si starea
de incertitudine timp de 3 ani, 11 luni si 9 zile au putut cauza reclamantului
sentimente de anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii, disconfort.

Pentru aceste considerente, constatand incalcarea dreptului lui Bobeica lon la
un termen rezonabil de realizare a urmaririi penale prevazut de art. 6 § 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului in cadrul cauzei penale nr. 2017970046,
instanta de judecata a retinut obligatia Statului Republica Moldova, reprezentat de
Ministerul Justitiei, la despagubirea reclamantului.

Luand in considerare particularitatile cazului, in special referitor la
comportamentul autoritatilor competente, instanta de judecata a mentionat ca simpla
constatare a faptului incélcarii dreptului la un termen rezonabil de efectuare a
urmadririi penale nu este suficient pentru lon Bobeica in vederea repararii
prejudiciului moral si a redresarii situatiei.

A constat ca 1n speta sunt indeplinite conditiile pentru acordarea despagubirilor
morale reclamantului, intrucat statul, in calitate de administrator §i garant al
sistemului judiciar, nu si-a indeplinit obligatiile pozitive pentru adoptarea masurilor
necesare pentru ca procesul penal sa se desfasoare in conditii adecvate, de natura a
garanta respectarea dreptului fundamental al reclamantului la un proces echitabil,
din perspectiva duratei rezonabile a acestuia.

La evaluarea prejudiciului moral al reclamantului, instanta a retinut drept
intemeiate argumentele reclamantului referitor la faptul cd a avut stres in toata
perioada efectudrii urmaririi penale, referitor la varsta naintata a reclamantului si ca
isi dorea in cursul vietii sa cunoasca care este rezultatul si s demonstreze ca este
nevinovat.

Astfel, prima instantd a conchis ca suma de 35 000 lei va constitui o satisfactie
echitabila pentru reclamantul Bobeica Ion, iar marimea compensatiei solicitata de
catre reclamant in suma de 300 000 lei este una exagerata.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 2 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei, a admis apelul declarat de
Bobeica Ion si a modificat hotararea din 25 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, majorand cuantumul prejudiciului moral de la 35 000 lei pana la 150
000 lei.

Instanta de apel si-a argumentat solutia retinand doar ca in rezultatul Incalcarii
dreptului lui Ion Bobeica la un termen rezonabil de realizare a urmaririi penale in
cadrul cauzei penale nr.2017970046, acesta a suferit un prejudiciu moral, Tnsa suma
de 300 000 lei solicitata de reclamant este exagerata, astfel, a considerat echitabila
si suficienta pentru compensarea prejudiciului moral cauzat suma de 150 000 de lei.

Hotararile au fost contestate cu recurs de catre avocatul Alexandru Savva, care
actioneaza 1n numele si interesele lui lon Bobeica, referitor la cuantumul insuficient
al despagubirii acordate, precum si de catre Ministerul Justitiei, care a invocat atat
netemeinicia actiunii, cat si caracterului exagerat al compensarii prejudiciului moral
acordat de catre instanta de apel.

Reiesind din circumstantele cauzei, descrise mai sus si constatate de instantele
de judecata ierarhic inferioare, Colegiul releva ca instanta de apel corect a conchis
referitor la constatarea incalcarii in privinta reclamantului lon Bobeica a

10



prevederilor art. 6 § 1 din Conventie si cauzarea prejudiciului moral acestuia, in
rezultatul incalcarii dreptului lui la un termen rezonabil de realizare a urmaririi
penale in cadrul cauzei penale nr.2017970046.

Insa, instanta de recurs consideri cd, cuantumul despagubirii pentru prejudiciul
moral acordat de instanta de apel pentru aceasta incalcare este vadit disproportional
in raport cu circumstantele stabilite la caz si compensatiile acordate de CtEDO
pentru violari similare in jurisprudenta sa recenta versus Republica Moldova.

In acest sens, Colegiul remarci ci la determinarea cuantumului despagubirilor
urmeaza sa se respecte criteriul echitatii, care presupune ca despagubirile pentru
prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in
asa fel incat sa asigure efectiv o compensare suficienta a prejudiciului moral cauzat,
cu mentinerea echilibrului intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

Este de mentionat faptul ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut
ca partea vatamata urmeaza sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul
moral suferit. Cuantumul despdgubirilor trebuie astfel stabilit, Incat acestea sa aiba
efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele acestora.

Astfel, in jurisprudenta sa Curtea a stabilit ca scopul satisfactiei echitabile este
de a repara prejudiciul cauzat reclamantului ca urmare a evenimentelor contrare
Conventiei (Scozzari si Giunta impotriva Italiei, 13 iulie 2000, p. 248-250). Atunci
cand acorda satisfactia echitabila, Curtea aplica regula restitutio in integrum, aceasta
cere ca compensatiile cu titlu de prejudiciu moral acordate la nivel national pentru
violarea Conventiei sa fie comparabile cu cele acordate de CtEDO 1n cauze similare
(hotararea Ciorap nr. 2 impotriva Moldovei, 2010).

Sub aspectul dat, Colegiul retine ca relevante spetei cauzele CtEDO, Cimpoes
vs. Republica Moldova, nr. 12030/13 din 14 decembrie 2021, unde Curtea a
reclamantului 2 700 euro pentru prejudiciul moral (desi reclamantul pretinsese 15
000 de euro) pentru o perioada de examinare a cauzei de peste 15 ani.

In cauza Cravcenco v. Republica Moldova, nr. 13012/02, 15 ianuarie 2008,
pentru durata de noud ani de examinare a procedurilor intr-un litigiu privind
reintegrarea 1n serviciu, Curtea a acordat reclamantului suma de 3 000 de euro cu
titlu de prejudiciu moral.

De asemenea, in cauza Deservire SRL vs. Republica Moldova, nr. 17328/04, 6
octombrie 2009, a fost acordatd o sumad de 600 de euro pentru o perioadd de
examinare de sase ani si patruzeci si una de zile.

Totodata, in cauza Zementova vs. Russia, nr.942/02 din 27 septembrie 2007,
Curtea a acordat reclamantei suma de 3 000 euro cu titlu de prejudiciu moral ca
urmare a constatarii incalcarii caracterului rezonabil al duratei urmaririi penale, ce
s-a desfasurat sase ani, doud luni si unsprezece zile.

Prin urmare, instantele nationale trebuie sa tind cont de satisfactia echitabila
acordatd de catre Curte in situatii similare si sa acorde despagubiri comensurabile in
acest sens pentru prejudiciul cauzat prin incalcarea art. 6 § 1 din Conventie.

Din acest motiv, Colegiul apreciaza ca la cazul din spetd cuantumul
compensatiei in suma de 35 000 lei incasate de prima instanta acopera suferintele
traite de catre reclamant, pe cand cuantumul compensatiei acordate de catre instanta
de apel in suma de a 150 000 lei este unul exagerat in raport cu pentru prejudiciul
moral suferit de catre Ion Bobeica.
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Distinct, Colegiul mentioneaza ca la cazul din speta nu pot fi retinute sustinerile
reprezentantului recurentului lon Bobeica, avocatul Alexandru Savva, referitoare la
jurisprudenta nationald, si anume cauza civila nr. 2ra-1064/22 din 21 septembrie
2021, or, in cauza mentionatd, instanta a acordat reclamantei suma de 100 000 lei cu
titlu de despagubire, in baza prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si nu in baza Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Iar, in conexiunea celor expuse, Colegiul considera ca in spetd urmeaza a fi
mentinutd hotararea primei instante.

Din aceste motive, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de avocatul Alexandru Savva in numele si interesele lui lon Bobeica, a admite
recursul declarat de Ministerul Justitiei, a casa integral decizia din 2 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu si a mentine hotararea din 25 februarie 2022 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Centru.

In conformitate cu art. art. 444, alin. (1) lit. a) si lit. ) si alin. (3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Alexandru Savva in numele si
interesele lui lon Bobeica.

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei.

Se caseaza integral decizia din 2 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 25 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
adoptata Tn cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de lon
Bobeica impotriva Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin incdlcarea dreptului la desfasurarea in termen rezonabil a urmaririi
penale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh

Dumitru Mardari
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