Dosarul nr. 3ra-701/2022
2-21059636-01-3ra-08062022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: M. Gandrabur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau(jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne al Republici Moldova,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Gabriel Tiganas mpotriva Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republici Moldova privind accesul la informatie,

impotriva deciziei din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republici Moldova si a fost mentinuta hotararea din 13 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 05 mai 2021, Gabriel Tiganas a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei al
MAI privind obligarea Inspectoratului General al Politiei al MAI sa-l informeze pe
Gabriel Tiganas daca incepand cu 01 ianuarie 2017, a fost supus, in conformitate cu
art. 18 alin. (1) pct. 3) (cu autorizarea conducatorului subdiviziunii) al legii privind
activitatea speciald de investigatii, masurilor speciale de investigatie si anume,
chestionarea, culegerea informatiei despre persoane si fapte, identificarea persoanei,
ori a fost vizat/fixat tangential In masuri speciale de investigatii dispuse 1n privinta
altor persoane.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 3 martie 2021, a depus la
Inspectoratul General al Politiei al MAI demers prin care a solicitat sa fie informat
daca incepand cu 1 ianuarie 2017, a fost supus, in conformitate cu art. 18 alin. (1) pct.
3) (cu autorizarea conducatorului subdiviziunii) al legii privind activitatea speciala de
investigatii, masurilor speciale de investigatie si anume, chestionarea, culegerea
informatiei despre persoane si fapte, identificarea persoanei, ori a fost vizat/fixat
tangential in masuri speciale de investigatii dispuse in privinta altor persoane.

A indicat, cd prin raspunsul din 12 martie 2021, a fost informat ca in baza art. 4
alin. (1) din Legea privind activitatea speciala de investigatii, orice persoana supusa
masurii speciale de investigatii are dreptul sa fie informata, dupa efectuarea acesteia,



de catre procuror sau judecdtorul de instructie care a autorizat masura daca acesta nu
a atras dispunerea unei alte masuri speciale de investigatii.

A aratat, ca nefiind de acord cu aceastd abordare, la 18 martie 2021, a depus
cerere prealabila prin care a solicitat revocarea raspunsului si admiterea solicitarilor
inaintate anterior, insa, prin decizia din 6 aprilie 2021, cererea prealabila a fost
respinsa.

Reclamantul a invocat ca, prevederile art. 18 alin. (3) din Legea privind
activitatea speciala de investigatii, indica la 3 (trei) categorii de subiecti abilitati cu
competenta de autorizare, si anume, judecdtorul de instructie, procurorul si
conducatorul subdiviziunii specializate, astfel ca, legiuitorul a permis conducatorului
subdiviziunii specializate sa dispuna/autorizeze efectuarca masurilor speciale de
investigatii.

Prin urmare, a sustinut cd, pozitia Inspectoratului General al Politiei al MAI
precum ca solutionarea celor solicitate in demers tine de competenta procurorului ori
judecdtorului de instructie, nu este relevantd, deoarece, ultimii nu sunt in drept sa
autorizeze chestionarea, culegerea informatiei despre persoane si fapte, identificarea
persoanei.

in aceste conditii, Gabriel Tiganas a solicitat obligarea Inspectoratului General al
Politiei al MAI sa-l informeze pe Gabriel Tiganas daca incepand cu 1 ianuarie 2017, a
fost supus, in conformitate cu art. 18 alin. (1) pct. 3) (cu autorizarea conducatorului
subdiviziunii) al legii privind activitatea speciald de investigatii, masurilor speciale de
investigatie si anume, chestionarea, culegerea informatiei despre persoane si fapte,
identificarea persoanei, ori a fost vizat/fixat tangential in masuri speciale de
investigatii dispuse in privinta altor persoane.

Prin hotararea din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa actiunea depusa de Gabriel Tiganas impotriva Inspectoratului General al
Politiei al MAI privind accesul la informatie. A fost anulate raspunsurile
Inspectoratului General al Politiei al MAI nr. 34/18/11-T-1/21 din 12 martie 2021, nr.
34/18/11-T-2/21 din 24 martie 2021 si nr. 34/2-1182 din 06 aprilie 2021. A fost
obligat Inspectoratul General al Politiei al MAI sa-l informeze pe Gabriel Tigéanas
daca incepand cu data de 01 ianuarie 2017 si pana la momentul inregistrarii cererii de
acces la informatie 03 martie 2021, a fost supus masurilor speciale de investigatii in
conformitate cu art. 18 alin. (1) pct. 3) din Legea privind activitatea speciald de
investigatii.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 13 octombrie 2021,
Inspectoratul General al Politiei al MAI, a depus apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului si casarea hotararii din 13 octombrie
2021 a Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani, cu emiterea unei noi hotarari, prin care
sa fie respinsa actiunea reclamantului.

La 15 decembrie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani prin intermediul
postei electronice a expediat pentru notificare Inspectoratului General al Politiei al
MAI copia hotararii motivate a primei instante, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f.d.57), iar la 30 decembrie 2021,
Inspectoratul General al Politiei al MAI a depus motivarea apelului (f.d.67/74).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
Inspectoratul General al Politiei al MAI impotriva hotararii din 13 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.



Prin decizia din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Inspectoratul General al Politiei al MAI cu mentinerea hotararii din 13
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, completul judiciar al instantei de apel analizand normele de
drept ce guverneaza raportul litigios in coraport cu probatoriul administrat la dosarul
cauzei si argumentele invocate in refuzul de furnizare a informatiei, a conchis asupra
temeiniciei solutiei primei instantei privind anularea refuzurilor si obligarea furnizarii
informatiilor solicitate, asa cum, argumentele invocate in refuzul de furnizare a
informatiei au un caracter declarativ si nefondat.

Sub acest aspect, instanta de apel a subliniat ca, Legea privind activitatea speciala
de investigatii, a expus Intr-o manierd expresa si exhaustiva autoritatile competente sa
dispuna si efectueze masurile speciale de investigatii indicate la pct. 18 alin. (1) pct.
3), stabilind ca, respectivele masurile speciale de investigatie sunt dispuse si efectuate
de Inspectoratul General al Politiei al MAL.

Astfel, a notat instanta de apel ca reiesind din considerentul ca masurile speciale
de investigatii dispuse la pct. 18 alin. (1) pct. 3 din Legea privind activitatea speciala
de investigatii, sunt dispuse si efectuate de Inspectoratul General al Politiei al MAI
prin intermediul subdiviziunilor sale specializate, obligatia de informare a persoanelor
supuse acestor masuri, revine acestei autoritdti. Or, nu poate procurorul sau
judecatorul de instructie, sa informeze persoana despre masurile speciale de
investigatii dispuse de o subdiviziune specializatd a Inspectoratului General al
Politiei.

La fel, instanta de apel a notat ca prima instanta in mod just a conchis, ca dreptul
lui Gabriel Tiganas la informare reglementat de norma art. 4 alin. (1) din Legea
privind activitatea speciald de investigatii, ar deveni iluzoriu si lipsit de substanta
atunci cand Inspectoratul General al Politiei al MAI interpreteaza restrictiv cadrul
legal si mai ales atunci cand pe motive formale se ingradeste dreptul persoane de a
cunoaste neconditionat, daca a avut loc vreo ingerinta asupra sigurantei si vietii sale
private, fie si prin masuri prevazute de lege.

A mentionat instanta de apel ca nu poate fi retinut argumentele apelantului precum
ca, masurile speciale de investigatie prevazute de art. 18 alin. (1) pct. 3 din Legea
privind activitatea speciala de investigatii, nu aduc o atingere dreptului la viata privata
a persoanei, asa cum, aceste argumente sunt in contradictie cu scopul masurilor
speciale de investigatii si modul de realizare a acestora.

Totodata, instanta de apel a respins si argumentele apelantului precum ca, refuzul
de furnizare a informatiei solicitate de reclamant este motivat prin atribuirea
informatiei la secretul de stat, or, Gabriel Tiganas nu a solicitat prezentarea
rezultatelor masurilor speciale de investigatie, ci a solicitat doar furnizarea informatiei
daca, incepand cu 01 ianuarie 2017, a fost supus, in conformitate cu art. 18 alin. (1)
pct. 3) (cu autorizarea conducatorului subdiviziunii) al legii privind activitatea
speciald de investigatii, masurilor speciale de investigatie si anume, chestionarea,
culegerea informatiei despre persoane si fapte, identificarea persoanei, ori a fost
vizat/fixat tangential in madsuri speciale de investigatii dispuse in privinta altor
persoane.

in aceste sens instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantului precum ca
informatia solicitata de reclamant se atribuie la secretul de stat, or, probe in acest sens
nu au fost aduse.



In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis ci, prima instanta just a
stabilit circumstantele cauzei si a aplicat normele legale, ajungand la concluzia cu
privire la admiterea actiunii, iar careva temei legal pentru casarea hotararii n-a fost
stabilit in instanta de apel.

La 06 mai 2022, Inspectoratul General al Politiei al MAI a depus cerere de
recurs nemotivata, iar la 26 iulie 2022 a depus motivarea recursului impotriva deciziei
din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind casarea integrald a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instantei cu emiterea unei noi decizii prin care sa
fie respinsa integral actiunea depusa de Gabriel Tiganas impotriva Inspectoratului
General al Politiei privind accesul la informatie.

In sustinerea cererii de recurs, a reiterat motivele de fapt si de drept indicate in
cererea de apel, aratand ca instantele de judecata ierarhic inferioara nu au elucidat pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, au aplicat eronat
normele de drept material si prin urmare solicitd admiterea cererii de recurs in sensul
formulat, casarea integrala a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii prin
care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 04 mai 2022, in
sedinta publica (f.d.92), insa la materialele cauzei lipsesc date care ar confirma
notificarea dispozitivului deciziei instantei de apel.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia motivata din 04 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificata Inspectoratului General al Politiei al MAI prin
intermediul postei electronice la 05 iulie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.103)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat, cat si motivarea recursului in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 25 iulie 2022 cat si la 28 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie, in scopul
asigurdrii unui proces echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in
adresa lui Gabriel Tiganas, copia cererii de recurs nemotivate precum si motivarea
recursului depuse de Inspectoratul General al Politiei al MAI, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele dosarului (f.d.106; 112). Insi, pana la data examinari admisibilititi
recursului nu a facut uz de dreptul procedural de a depune referinta referitor la
argumentele recursului.



Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cererea de recurs depusa de Inspectoratul General al Politiei al MAI
inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si1 intemeiatd in conditille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
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special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo mpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141,839).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Inspectoratul General al Politiei al MAL.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



