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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, G. Daschevici, G. Mira)

INCHEIERE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Umar Usman Muhammed,
reprezentat de avocatul Adam Alexandru

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Umar Usman Muhammed, reprezentat de avocatul Adam Alexandru
impotriva Biroului Migratie si Azil cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Umar Usman Muhammed, reprezentat de avocatul Adam
Alexandru si a fost mentinuta hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani,

constata:

La 30 octombrie 2017, Umar Usman Muhammed, a depus cerere de chemare in
judecata, in procedura contenciosului administrativ impotriva Biroului Migratie si
Azil din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova solicitand
anularea deciziei nr. 71/17/DAI din 05 octombrie 2017 si obligarea acordarii
accesului la o noua procedura de azil.

In motivarea actiunii a mentionat ci, lui Umar Usman Muhammed prin decizia
contestata i-a fost respins accesul la o noud procedura de azil, aceasta fiind una
generala si neintemeiata din motiv ca a fost data o apreciere eronata art. 78 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008, or, nu au fost luate in considerare
rapoartele organizatiilor internationale prin care se confirma ca viata si libertatea
solicitantului sunt puse in pericol. Reclamantul a declarat ca tatal sau a fost omorat in
anul 2002, martor la care a fost si insasi reclamantul, fapt care nu a fost analizat de
catre parat. Referitor la motivele solicitarii azilului pe teritoriul Republicii Moldova
reclamantul a sustinut cad nu poate sd Se reintoarca in tara de origine din cauza
faptului ca viata sa va fi pusa in pericol de catre organizatia extremista terorista Boko
Haram care asasineaza persoanele care tind spre un mod de viata in stil vestic, care
doresc sa-si urmeze studiile.



A sustinut ca, autoritatea publicd parata a respins arbitrar toate faptele si
circumstantele invocate de catre reclamant, mai mult decizia i-a fost Tnmanatd sub
semndturad doar in limba de stat Tnsa nu i-a fost tradusd in limba cunoscutd de acesta.
Autoritatea publica parata a interpretat eronat unele aspecte expuse de reclamant la
Autoritatea publicd paratd nu a analizat minutios toate criteriile si exigentele ce
deriva din Legea privind azilul in Republica Moldova fapt care a determinat emiterea
unei decizii neintemeiate.

Prin hotarirea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Umar Usman Muhammed impotriva
Biroului Migratie si Azil cu privire la anularea deciziei nr. 71/17/DAI din 05
octombrie 2017 si acordarea accesului la o noua procedura de azil.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instantei, la 21 iulie 2021, Umar Usman
Muhammed, reprezentat de avocatul Adam Alexandru a depus apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea
unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

La 05 octombrie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a expediat pentru
notificare avocatului Adam Alexandru, care actioneaza in intereselele Iui Umar
Usman Muhammed copia hotararii motivate a primei instante (f.d.202, Vol.l), fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d.205,
Vol.l), iar la 07 octombrie 2021, prin intermediul Directiei de evidentd si
documentare procesuald a Curtii de Apel Chisinau, Umar Usman Muhammed,
reprezentat de avocatul Adam Alexandru a depus motivarea apelului (f.d.211/213-
Vol.l).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Umar Usman Muhammed, reprezentat de avocatul Adam Alexandru impotriva
hotararii din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 15 ferbuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Umar Usman Muhammed, reprezentat de avocatul Adam Alexandru
cu mentinerea hotararii din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, completul judiciar al instantei de apel analizand
prevederile art. 1, 3,10, 16, 17, 43, 44, 45, 46, 47, 47/1, 53, 60, 78 din Legea privind
azilul in Republica Moldova, nr. 270-XV1 din 18 decembrie 2008 (in vigoare la data
emiterii actului administrativ contestat), in coraport cu probatoriul administrat la
dosarul cauzei si analizand situatia invocata de reclamant, faptele, inclusiv, prin
aprecierile internationale descrise de autoritatea publica pirita in decizia contestata, a
constatat lipsa carorva acte de persecutic in privinta reclamantului din partea
agentilor de persecutie conform Legii nr. 270 — ai statutului, a motivelor de
persecutie, si, in special lipsa circumstantelor conform art.78 al Legii 270 de acces la
o noud procedurd, cand nu se atestd circumstante noi nici la nivel de situatie in tard
nici referitor la motivele pentru care se solicita azil, si, nici nu au survenit careva
schimbari in statul de origine care ar pune in pericol viata reclamantului.

La caz, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatd pozitia primei instantei
expusa in hotarirea contestata, or, in noua cerere de azil, Umar Usman Muhammed a
invocat aceleasi motive ca si in cererea anterioara de azil. In acest context, apelantul
a sustinut cad nu doreste sd revind 1n tara de origine, deoarece are teama fata de
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gruparile teroriste din Nigeria, precum si individualizand atacurile din partea
gruparea Boko Haram.

Suplimentar, instanta de aple analizind prevederile pct. 38, pct. 51, pct. 62 si
pct.63 din Manualul UNHCR privind proceduri si criterii de acordare a statutului de
refugiat Tn baza Conventiei de la Geneva din 1951 cu privire la statutul refugiatilor,
in coraport cu motivele invocate de catre Umar Usman Muhammed in noua cerere de
azil, a retinut ca ultimul a invocat aceleasi motive care au fost deja indicate in cererea
anterioara si anume existenta temerii de a reveni in tara de origine din cauza
atacurilor gruparilor teroriste. Acest motiv a fost deja examinat de catre Directia azil
si integrare, ulterior a fost emisa decizia Directiei privind respingerea cererii de azil
(nr. 197/13/DAI din 20 decembrie 2013), decizia fiind mentinuta prin incheierea
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie nr.3ra-807/17 din 13 septembrie 2017. Astfel, in spetd nu sunt indeplinite
prevederile art.78 alin. (2), lit. a) din Legea nr.270 din 18 decembrie 2008 privind
azilul in Republica Moldova.

lar, potrivit art.78 alin. (2), lit. b) din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008
privind azilul in Republica Moldova - trebuie sa survina schimbari ce pun in pericol
viata si libertatea solicitantului in tara sa de origine.

In lumina celor mentionate supra, instanta de apel a notat ca este evident faptul
ca Umar Usman Muhammed nu a intrunit exigentele legale pentru oferirea noului
acces la procedura de azil, iar pe cale de consecinta, prima instanta just a statuat ca,
decizia Biroului Migratie si Azil contestatd in speta este intemeiata si legala, iar
obligarea de a-i acorda accesul la 0 noua procedura de azil nu are suport juridic si
factologic.

Urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice ale
cazului dedus judecarii in ordine de apel, Colegiul specializat al instantei de apel a
concluzionat ca, argumentele expuse de catre Umar Usman Muhammed in cererea de
apel sunt lipsite de substantd obiectiva, iar prima instanta - reiesind din cumulul
probelor administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in
consecintd hotararea emisa fiind legala si Intemeiata.

La 07 martie 2022, Umar Usman Muhammed, reprezentat de avocatul Adam
Alexandru a depus recurs nemotivat (f.d.41/42, VVol.Il), iar la data de 29 iulie 2022, a
depus motivarea recursului impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie anulata decizia Biroului Migratie
si Azil nr. 71/17/DAI din 05 octombrie 2017 si obligarea Biroului Migratie si Azil la
acordarea accesului la o noua procedura de azil. (f.d. 55/56, Vol.Il)

In sustinerea cererii de recurs, a reiterat motivele de fapt si de drept indicate in
cererea de apel, ardtand ca instantele de judecatd ierarhic inferioara nu au elucidat pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii si anume ca
Directia Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil a MAI eschivindu-se nefondat
de la examinarea cererii de azil, nu a dat posibilitate reclamantului Umar Usman
Muhammed sa-si motiveze pozitia privind existenta persecutiei pe motive politice,
iar cel mai grav fapt este ca nu a primit un raspuns motivat la aceste argumente care
urmeaza a lua forma unei decizii prevazute de art.60 al Legii nr. 270 din 18
decembrie2008 privind azilul in Republica Moldova.



A mai sustinut ca emitentul deciziei nu a realizat interviul cu reclamantul si
avocatul reclamantului si nu a analizat riscurile existente la moment se impune
necesitatea anularii deciziei Biroului Migratie si Azil nr. 71/17/DAI din 05 octombrie
2017 si obligarea Biroului Migratie si Azil la acordarea accesului la o noud
procedura de azil, ori reclamantul Umar Usman Muhammed intruneste integral
cerintele stipulate in art.78 alin.(2) din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind
azilul in Republica Moldova.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 15
februarie 2022. (f.d.21, Vol.ll)

Totodata, din actele dosarului se atestd ca dispozitivul deciziei din 15 februarie
2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata avocatului Adam Alexandru care
actioneaza in interesele lui Umar Usman Muhammed prin intermediul postei
electronice la 18 martie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
anexat la materialele cauzei. (f.d.40, Vol.Il)

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2022, a fost
notificatd avocatului Adam Alexandru care actioneaza in interesele lui Umar Usman
Muhammed prin intermediul postei electronice la 21 iulie 2022, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.51, Vol.Il)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat la 07 martie 2022, iar recursul motivat la 29 iulie 2022, in
termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 29 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, iar la 01 august 2022, prin
intermediul oficiului postal, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui
proces echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa Biroului
Migratie si Azil, copia cererii de recurs nemotivatd cat si motivarea recursului
depuse de Umar Usman Muhammed, reprezentat de avocatul Adam Alexandru
impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei (f.d.50; 58; Vol.ll), fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexata la materialele dosarului (f.d.50, Vol.ll),
precum si prin avizul de receptie a scrisori anexat la materialele dosarului (f.d.64,
Vol.Il).

Desi, la 04 august 2022, Biroului Migratie si Azil a receptionat copia recursului
motivat depus de Umar Usman Muhammed, reprezentat de avocatul Adam
Alexandru impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, fapt
confirmat prin avizul de receptic anexat la materialele cauzei (f.d.67, Vol.ll), acesta
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nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta, prin care sa-si
expuna opinia referitor la recursul depus de Umar Usman Muhammed, reprezentat de
avocatul Adam Alexandru.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Umar Usman Muhammed,
reprezentat de avocatul Adam Alexandru, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

in aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcdri de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
contind 0 motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.
Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.



Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Umar Usman Muhammed, reprezentat de avocatul
Adam Alexandru.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Umar Usman Muhammed, reprezentat de avocatul Adam
Alexandru, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



