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Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud. : E. Culinca)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : I. Cotruta, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de “KomaksAvia Airport
Invest” LTD, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de "KomaksAvia
Airport Invest” LTD catre Procuratura Anticoruptie, intervenient accesoriu
Agentia Servicii Publice privind scoaterea bunurilor de sub sechestru,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2022 prin care s-a
respins apelul declarat de ”KomaksAvia Airport Invest” LTD, reprezentata de
avocatul Lunga Dmitri, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 15 iulie 2021,

constata:

La 16 noiembrie 2020, "KomaksAvia Airport Invest” LTD s-a adresat cu o
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Procuraturii Anticoruptie, intervenient
accesoriu Agentia Servicii Publice prin care a solicitat scoaterea sechestrului
aplicat prin ordonanta procurorului, Mariana Botezatu din 20 august 2019, in
scopul confiscarii speciale a cotei-parti de 95% din capitalul social al S.R.L. ,,Avia
Invest” (in sumda de 80 852 030 lei), ce apartine cu drept de proprietate
,KomaksAvia Airport Invest” LTD.

In motivare, a indicat ci ,, KomaksAvia Airport Invest” LTD actualmente este
unul din doi asociati ai S.R.L. ,,Avia Invest”, care la moment detine 95% din
capitalul social ce apartine acestei societiti comerciale in suma de 80 852 030 lei.

Prin ordonanta procurorului Procuraturii Anticoruptie din 20 august 2019 a
fost dispusa punerea sub sechestru in scopul confiscarii speciale a capitalului
social al S.R.L. ,,Avia Invest” in suma de 85 107 400 lei.

Prin Tncheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 21 august 2019, a
fost confirmata ca fiind legald actiunea de urmarire penald in cadrul cauzei penale
nr.2019978183 (conexatd la cauza penald nr.2014978137) privind aplicarea
sechestrului prin ordonanta procurorului din 20 august 20109.



Reclamantul sustine ca la momentul punerii sub sechestru a capitalului social
al ,,Avia Invest” S.R.L aceasta nu avea nici o calitate procesuala si la 05
septembrie 2019 prin ordonanta procurorului Procuraturii Anticoruptie, S.R.L.
,,Avia Invest” a fost recunoscuta in calitate de banuit.

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penald, sef al SIF al ARBI a CNA,
Vitalie Racu, incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 30 septembrie
2019 si mandatul judecatoresc nr.12-962/2019 din 30 septembrie 2019, a fost
autorizatd punerea Sub sechestru in scopul unei eventuale confiscari speciale a
bunurilor ,,Avia Invest” S.R.L. in valoare de 15 699 294 lei.

Prin ordonanta ofiterului superior de urmarire penala PCE al SIF al ARBI a
CNA, Vitalie Rufanda privind punerea sub sechestru din 09 ianuarie 2020,
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 14 ianuarie 2020 si mandatul
judecatoresc nr. 12-12/2020 din 14 ianuarie 2020, a fost autorizata punerea sub
sechestru in scopul unei eventuale confiscari speciale a bunurilor ,,Avia Invest”
S.R.L. in valoare totala de 60 981 242,74 lei.

Prin ordonanta ofiterului superior de urmarire penald PCE al SIF al ARBI a
CNA, Vitalie Rufanda privind punerea sub sechestru din 03 februarie 2020,
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (dosar nr.12-73/2020) din 05
februarie 2020 si mandatul judecatoresc nr.12-73/2020 din 05 februarie 2020, a
fost autorizata punerea sub sechestru in scopul unei eventuale confiscari speciale si
garantdrii executdrii amenzii in limita sumei de 8 869 463,26 lei pe bunurile ce
apartin ,,Avia Invest” S.R.L. si anume: a autoturismului de model AUDI A8, cu
numarul de inmatriculare KKL 001, inmatriculat dupa O.C.N. ,,Victoria Leasing &
Finance” S.R.L.

Reclamantul a invocat ca punerea sub sechestru a bunurilor ,,Avia Invest”
S.R.L. a fost facutd in scopul unei eventuale confiscari speciale si garantarii
executarii amenzii, iar valoarea totala a bunurilor puse sub sechestru pana la data
depunerii prezentei cereri de chemare in judecata constituia suma de 170 657 400
lei.

Tn corespundere cu art.204 alin. (3) din Codul proceduri penali in coroborare
cu art.106 alin. (2) din Codul penal, valoarea obiectul infractiunii de spalare a
banilor imputate invinuitei S.R.L. ,,Avia Invest” este de suma de 85 000 000 lei,
astfel, aplicarea sechestrului in vederea asigurarii unei eventuale confiscari
speciale a bunurilor nu putea depasi in spetd aceastd suma.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 31 ianuarie 2020, invinuitului
»Avia Invest” S.R.L. i-a fost imputatad infractiunea prevazuta la art.243 alin.(1) lit.
a), b) si ¢) din Codul penal, amenda maxima stabilita persoanelor juridice pentru
prezenta infractiune, la 23 august 2013, constituia de la 7000 la 10000 de unitati
conventionale, iar potrivit art.64 alin.(2) din Codul penal, unitatea conventionala la
acel moment constituia 20 lei, se prezumad cd sechestrul asigurdtor pentru
garantarea amenzii putea fi admis doar in limita sumei de 200 000 lei.

Reclamantul considera ca prin ordonanta privind punerea sub sechestru din
03 februarie 2020, emisa de catre Vitalie Rufanda, sustinuta de catre procurorul
Victor Muntean, se indicd eronat cuantumul sanctiunii pentru infractiunea
imputata S.R.L. ,,Avia Invest”, fard a fi verificat continutul normei penale la data



comiterii presupusei fapte infractionale de catre judecidtorul de instructie in
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 05 februarie 2020.

Sanctiunea amenzii prevazuta la art.243 alin. (1) din Codul penal (in vigoare
la zi) - cu amenda aplicatd persoanei juridice variaza de la 8000 la 11 000 de
unitati conventionale.

Astfel, procurorul care a sustinut ordonanta, a neglijat ca potrivit art.10 alin.
(2) din Codul penal, legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrdutateste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Tn ordonanta de punere sub invinuire din 03 februarie 2019, modificata prin
ordonanta de punere sub invinuire din 31 ianuarie 2020, timpul comiterii pretinsei

o o, .

2013.

La data respectiva, alin.(1) al art.243 din Codul penal, prevedea amenda
pentru persoana juridica de la 7000 la 10000 de unitati conventionale. La
momentul comiterii faptei pretinse infractionale, potrivit art.64 alin. (2) din Codul
penal, unitatea conventionala era egala cu 20 lei, ceea ce presupune ca sechestrul
asigurdtor pentru garantarea amenzii putea fi admisa doar in limita sumei de 200
000 lei.

Astfel, pentru garantarea unei eventuale confiscari speciale si garantarea
executarii amenzii, reiesind din prevederile art.204 alin. (2)-(3) din Codul de
procedurd penala, aplicarea sechestrului nu poate depasi in total suma de 85
200 000 Iei, adica 85 000 000 lei (valoarea obiectului infractiunii de spalare de
bani retinut in actul de invinuire) + 200 000,00 lei (valoarea maxima a amenzii
conform art.243 alin. (1) din Codul penal, prevazuta pentru anul 2013).

Reclamantul a indicat ca valoarea totala a bunurilor S.R.L. ,,Avia Invest,,
puse sub sechestru constituie la moment 170 657 400 lei, adica de doud ori mai
mult decat permite legea procesual penala.

Organul de urmarire penala a incalcat dreptul de proprietate al S.R.L. ,,Avia
Invest” si asociatilor - OAO ,,Khabarovsky Airport” si ,,KomaksAvia Airport
Invest” LTD.

Din continutul ordonantelor de punere sub sechestru din data de 27
septembrie 2019, 09 ianuarie 2020 si 03 februarie 2020, precum si demersurile
formulate se constatd clar ca ofiteriit ARBI a CNA si procurorii Procuraturii
Anticoruptie au indus 1n eroare instanta trecand Sub tacere ca la caz deja prin
ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mariana Botezatu din 20
august 2019 era aplicat sechestru in valoare de 85 107 400,00 lei.

La 26 octombrie 2020, in adresa Procuraturii Anticoruptie a depus in
interesele ,,KomaksAvia Airport Invest” LTD cerere in temeiul art.209 alin.(2) din
Codul de procedura penala prin care a solicitat scoaterea sechestrului aplicat prin
ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 20 august 2019, insa Procuratura
Anticoruptie nu a oferit un raspuns.

,KomaksAvia Airport Invest” LTD a obtinut dreptul de proprietate asupra
partii sociale in capitalul ,,Avia Invest” S.R.L. la 17 februarie 2014 in baza a doua
contracte de vanzare-cumparare cu titlu oneros, deci nu stia si nici nu trebuia sa
stie despre pretinsa origine ilicita a bunurilor.



Considera ca aplicarea sechestrului prin ordonanta din 20 august 2019, in
scopul confiscarii speciale, asupra cotei-parti de 95 % din capitalul social al ,,Avia
Invest” S.R.L. in suma de 80 852 030 lei ce apartine ,,KomaksAvia Airport Invest”
LTD a fost realizatd cu sfidarea tuturor garantiilor descrise in decizia Curtii
Constitutionale nr.91 din 27 iulie 2018 si avand la baza o influentd politica,
reclamatului nefiindu-i acordatd posibilitatea rezonabila si suficientd de a-si
proteja interesele in mod adecvat si eficient.

Tn privinta cotei-parti de 95 % din capitalul social al ,,Avia Invest” S.R.L in
suma de 80852030,00 lei ce apartine cu drept de proprietate ,,KomaksAvia Airport
Invest” LTD urmau a fi aplicate toate garantiile dreptului de proprietate in sensul
art.501 din Codul civil, normelor nationale si internationale, precum si prezumtia
legalitatii caracterului autentic si complet al datelor din Registrul de stat al
persoanelor juridice si anume conform art.30 alin.(l) din Legea privind societatile
cu raspundere limitatd nr.135 din 14 iulie 2007, totodata garantiile dreptului de
proprietate si prezumtia caracterului licit al dobandirii in sensul art.46 din
Constitutia tarii.

Reclamantul solicita scoaterea sechestrului aplicat prin ordonanta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mariana Botezatu din 20 august 2019, in
scopul confiscarii speciale asupra cotei-parti de 95% din capitalul social al ,,Avia
Invest” S.R.L. in suma de 80 852 030 lei, ce apartine cu drept de proprietate
reclamantului ,,KomaksAvia Airport Invest” LTD.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 1ulie 2021, actiunea
a fost respinsa.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 29 iulie 2021, avocatul Lunga
Dmitri Tn interesele apelantei "KomaksAvia Airport Invest” LTD a contestat cu
apel hotararea primei instante, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2022 a fost respins apelul
declarat de "KomaksAvia Airport Invest” LTD, reprezentata de avocatul Lunga
Dmitri, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 iulie
2021.

La 20 iulie 2022, ”"KomaksAvia Airport Invest” LTD, reprezentata de
avocatul Lunga Dmitri a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 03 iunie 2022 solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 ijulie 2022 si emiterea unei
decizii de admitere a actiunii.

Analizand admisibilitatea recursului prin prisma art. 440 din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
”KomaksAvia Airport Invest” LTD, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Art.433 alin.1 lit. a!) din Codul de procedura civila statueaza ci, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus Tmpotriva unui
act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5).

Examinand materialele dosarului Colegiul retine, ca obiectul actiunii inaintat
de ,,KomaksAvia Airport Invest” LTD este anularea sechestrului asupra bunurilor
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”Avia Invest” S.R.L. aplicat de catre Procuratura Anticoruptie Tn cadrul unei
cauzei penale.

In conditiile art. 209 alin.(1) din Codul de procedurd penald, punerea
bunurilor sub sechestru poate fi contestata in modul stabilit de Codul de procedura
penala.

Alin. (2) prevede ca, alte persoane decat banuitul, Tnvinuitul, inculpatul care
considera ca punerea sub sechestru a bunurilor lor este efectuatd ilegal sau
neintemeiat sunt in drept sd ceard organului de urmarire penald sau instantei sa
scoatd bunurile de sub sechestru. In cazul in care acestea refuzi si satisfaci
rugdmintea sau nu au comunicat persoanei respective despre solutionarea cererii
timp de 10 zile din momentul primirii ei, persoana este in drept sa solicite
scoaterea bunurilor de sub sechestru in ordinea procedurii civile. Hotararea
instantei de judecata in privinta actiunii civile privind scoaterea bunurilor de sub
sechestru poate fi atacatd de catre procuror 1n instanta ierarhic superioara cu recurs
in termen de 10 zile, insa, dupa intrarea ei in vigoare, este obligatoric pentru
organele de urmarire penala si pentru instanta de judecata care judeca cauza penala
in cadrul solutionarii chestiunii ale cui bunuri trebuie sa fie confiscate sau, dupa
caz, urmarite.

Deci, din dispozitia art. 209 din Codul de procedurda penald rezulta, ca
ridicarea sechestrului se exercita printr-o actiune civila in procedura contencioasa.

Codul de procedurd civild nu determina exact procedura de ridicarea a
sechestrului, Tnsd aceasta modalitate se regaseste in prevederile art. 164 din Codul
de executare, care prevede procedura de ridicare a sechestrului, nu doar a actelor
emise de executorul judecatoresc, dar in general toate actiunile de anulare a
masurilor de asigurare.

Aplicabilitatea procesuala a normei date ramane neafectatd in raport cu
sechestre aplicate de alte institutiile sau autoritati, dat fiind faptul ca procedura este
reglementatd de o Lege organica.

Or, faptul cd, prevederile art. 164 din Codul de executare se aplica
sechestrelor aplicate in ordinea procesual penala rezulta din dispozitia alin.(3) care
prevedea ca, actiunea de ridicare a sechestrului (radierea din actul de inventar) se
intenteaza impotriva debitorului si creditorului urmaritor. Dacd sechestrarea
(inventarierea) bunurilor s-a facut in temeiul unei hotarari penale privind
confiscarea bunurilor, persoana condamnatd si organul financiar respectiv vor
figura n calitate de parat.

Respectiv, alin.(3) stipuleaza ca, procedura nu implica actiunea executorului,
dar sechestrul aplicat organul de urmarire penald sau instanta penald, in care
anularea poate ave aloc in modul prevazut de art. 164 din Codul de executare.

Potrivit art. 164 alin. (4) Cod de executare actiunea de ridicare a sechestrului
depusa de terti se examineaza in procedura contencioasa in conditiile Codului de
procedurd civila. Hotararea judecatoreasca poate fi contestatd cu apel. Decizia
instantei de apel nu se supune recursului, fiind definitiva si irevocabild de la
pronuntare.

Prin urmare, decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2022 nu poate fi
supusa recursului, deoarece acesta este definitiva si irevocabila de la pronuntare.



https://weblex.md/item/view/id/a4983e3759fcbaadcadc775f03f435fe
https://weblex.md/item/view/id/a4983e3759fcbaadcadc775f03f435fe

Avand Tn vedere faptul ca "KomaksAvia Airport Invest” LTD, reprezentata
de avocatul Lunga Dmitri a contestat cu recurs decizia Curtii de Apel Chisinau din
03 mai 2022 care nu se supune recursului, In temeiul art. 443 lit. a®) din Codul de
procedura civila, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 alin.(1) lit. a') din Codul de procedura
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de “KomaksAvia Airport Invest”
LTD, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatori

Galina Stratulat

Victor Burduh



