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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

TNCHEIERE
5 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Cultului Religios ,,Biserica Unificarii”, Sabina Nadejdin, Andrei Esanu, Eugen
Gorgeac, Valerian Griu s1 Vitalie Ciconi impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ

Tmpotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova si mentinuta hotararea din 11 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, prin care a fost admisa actiunea

constata:

La 4 ianuarie 2018, Cultul Religios ,,Biserica Unificarii”, Sabina Nadejdin,
Andrei Esanu, Eugen Gorgeac, Valerian Griu si Vitalie Ciconi au depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
persoana terta Academia de Stiinte a Moldovei cu privire la contestarea actului
administrativ.

In sustinerea actiunii au indicat cd la data de 15 octombrie 2017, Cultul
religios ,,Biserica Unificarii” a receptionat avizul Ministerului Justitiei din
29 septembrie 2017, cu nr. 05/10804, prin care se comunica ca Ministerul Justitiei
a receptionat sesizarea Serviciului de Informatii si Securitate nr. 2/372 din
30 august 2017 si constatarile Academiei de Stiinte a Moldovei, prin care s-ar
confirma unele elemente de propagare a exclusivismului si superioritatii dupa
criteriul atitudinii fata de religie, prezente in discursul din cadrul cursului de lectii



pentru copii “Program educativ pentru Generatia II”, organizat de catre Cultul
religios ”Biserica Unificarii”.

Au precizat ca in aviz, Ministerul Justitiei face referire la cadrul legal
national si anume, Constitutia Republicii Moldova, Legea nr. 125 din 11 mai
2007 privind libertatea de constiinta, de gandire si religie si Legea nr. 54 din
21 februarie 2003 privind contracararea activitatii extremiste.

in special, Tn avizul sau, Ministerul Justitiei a facut referire la urmatoarea
norma din Legea nr. 54 din 21 februarie 2003 privind contracararea activitatii
extremiste: ,,In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (2) si alin. (5) din Legea
nr. 54 din 21 februarie 2003 privind contracararea activitatii extremiste, in cazul
in care in activitatea asociatiel obstesti sau religioase ori a unei alte organizatii,
inclusiv in activitatea a cel putin unei subdiviziuni teritoriale sau a unei alte
subdiviziuni a acesteia, se depisteaza fapte ce denotd extremism, aceasta este
sesizatd/avertizatd in scris asupra inadmisibilitatii desfasurdrii unei asemenea
activitati /..../. Daca sesizare/avertismentul nu au fost contestate in instanta in
modul stabilit, respectiva Asociatic obsteasca sau religioasa ori organizatie,
subdiviziune teritoriald ori o altd subdiviziune a acesteia nu a inlaturat incalcarile
comise care au servit drept temei pentru sesizare/avertizare sau daca, in curs de
12 luni de la data sesizarii/avertizarii, au fost depistate noi fapte ce denota
existenta unor indicii de extremism 1in activitatea lor, In temeiul cererii
Procurorului General sau procurorilor subordonati acestuia, a Ministerului
Justitiei, instanta de judecatd pronuntd o hotdrare privind incetarea sau
suspendarea pe un termen de péna la un an a activitatii respectivelor asociatii
obstesti sau religioase ori a unei alte organizatii”.

Au mentionat ca Ministerul Justitiei, prin scrisoarea din 29 septembrie
2017 nr. 05/10804, a sesizat Cultul Religios asupra unei pretinse incalcari a unei
obligatii legale si a solicitat ca acesta sa se expund, in termen de o luna, asupra
faptelor semnalate mai sus si asupra modului in care ele se incadreazda in
interdictia legala precitata.

Tinand cont de avizul Ministerului Justitiei din 29 septembrie 2017, cu
nr. 05/10804, au declarat ca nu au intreprins actiuni care sa denote extremismul,
lar referitor la calificarile si aprecierile Academiei de Stiinte a Moldovei, realizate
prin scrisoarea din 23 iulie 2017, in calitate de raspuns la solicitarea Serviciului
de Informatii si Securitate au explicat urmatoarele: ,,In imaginile video disputate
se transmit urmatoarele mesaje: copiii ar trebui sa fie mandri ca fac parte din
aceastd Biserica (ca sunt copii de generatia a II in Bisericd); copiii se deosebesc
de alti copii, prin faptul ca sunt membri ai aceste Biserici (de fapt, acesta este si
un lucru evident de la sine — dupa caracterul apartenentei la o anumita biserica,
membrii acesteia (inclusiv copiii) se deosebesc de alte persoane); pozitia copiilor
(in societate) este una foarte valoroasa si deosebita de cea a altora (orice cult
religios, in principiu, pretinde la o pozifie mai speciald in raport cu Dumnezeu, in
comparatie cu alte persoane). Toate religiile au ceva special, taine, traditii legate
de invatatura lor. De exemplu, Biserica Ortodoxa are cele 7 taine, printre care
taina euharistiei(impartasirii), s1 prin participarea la aceastd taina crestinii



ortodocsi considerd ca devin speciali si capatd o valoare speciala fata de
Dumnezeu, devin diferiti de toti ceilalti oameni si se apropie de Dumnezeu. Ca
sd participi la aceasta taina trebuie mai intai sa fii botezat, daca nu esti botezat nu
poti participa si deci nu poti sa te apropii de Dumnezeu si deci este imposibil sa
ajungi in rai. Cu toate acestea in fata legii, din punct de vedere a drepturilor
omului Biserica Ortodoxa considera ca toti oamenii sunt egali.”

Au calificat avizul emis de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca
fiind ilegal si care nu corespunde standardelor internationale si au opinat ca
asigurarea libertatii religioase nu are loc doar prin abtinerea de la interventii in
chestiunile interne ale entitatii religioase, dar si prin refuzul in a exercita religia
intr-o maniera libera si in limitele cadrului legal existent.

Or, este absolut necesar ca la examinarea cauzelor ce tin in mod direct de
drepturile si libertatile fundamentale sa fie luate in considerare standardele
internationale in domeniu, intrucat potrivit art. 4 din Constitutie, tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului prevaleaza asupra legilor si altor
acte normative nationale.

Au obiectat cd in cazul de fatd, autoritatile de stat, prin interpretarea si
aplicarea abuziva a Legii nr. 125 din 11 mai 2007 privind libertatea de constiinta,
de gandire si religie si a Legii nr. 54 din 21 februarie 2003 privind contracararea
activitatii extremiste, Incearca sa limiteze activitatea unui cult religios, contrar
standardelor internationale punctate in cererea de chemare in judecata.

In acest sens, prin interpretarea Legii nr. 54-XV din 21 februarie 2003
privind contracararea activitdfii extremiste, se Incearca limitarea dreptului la
libertatea de religie pentru un cult religios specific, prin ascunderea dupa
paravanul de ,combatere a extremismului”, care este de o compatibilitate
indoielnica cu principiile de drepturile omului.

Libertatea de religie este universal consideratd a fi una dintre cele mai
fundamentale si importante libertati civile, care merita o protectie specifica de
rand cu libertatea de exprimare.

Totodata, desi libertatea de religie nu este una absoluta, aceasta poate fi
restrictionatd numai in circumstante foarte restranse, iar aceste restrictii urmeaza
a fi aplicate Tn conformitate cu legea, trebuie sa urmareasca un scop legitim si
trebuie sa fie necesare pentru atingerea acestui scop identificat.

Avand n vedere standardele indicate, impunerea de sanctiuni civile sau
penale reprezentantilor unui cult religios pentru pretinse suspiciuni de extremism
(exclusivism) care s-ar manifesta prin viziuni si idei diferite, este foarte
problematica.

Au mai specificat ca, calitatea Legii nr. 54 din 21 februarie 2003, de
asemenea ingrijoreaza, in conditia in care nu exista in dreptul international public
o definitie precisa a extremismului care ar satisface cerintele de legalitate. Spre
exemplu, Raportorul Special al ONU pentru promovarea si protectia drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale in procesul de combatere a terorismului
(,,raportorul ONU pentru terorism™) a reafirmat, la inceputul anului 2016,
necesitatea unei legislatii care se refera la extremism care ar fi conforma cu



standardele internationale in domeniul drepturilor omului (a se vedea UN
Terrorism Rapporteur 2016 Report (n 1) 33).

Tn conditiile in care in privinta Cultului Religios este aplicati si interpretata
legislatia nationala de contracarare a extremismului, este nevoie de definit foarte
exact termenii in legislatie, fard a lasa loc de interpretare. De regula, in
dictionarele explicative, prin ,,extremism” se intelege ,,0 atitudine radicald si
exagerata”, care are ca finalitate impunerea prin violenta a ideilor si programului
politic. Elementul cheie, care trebuie sa atraga atentie, este ,,impunerea prin
violentd”, pentru cd este imposibil sa determini limita in care o opinie sau
atitudine poate fi considerata ,,exagerata”.

Extremismul poate deranja doar din momentul in care paseste in spatiul
realizarii sau intentia (demonstratd) a realizarii unei actiuni violente. Pana la
aplicarea fortei, orice fel de extremism, promovare a exclusivitatii religioase (asa
cum este invocata in prezenta cauza) este deplin legitima, intrucat se incadreaza
in conceptul libertdtii opiniei si libertatii constiinte. In aceasta ordine de idei,
Intepretarea, ca si actiune de extremism a actiunilor legate de ,,propagarca
exclusivismului, superioritatii sau a inferioritdfii cetatenilor dupa criteriul
atitudinii lor fatd de religie sau dupa criteriul rasei, nationalitatii, originii etnice,
limbii, religiei, sexului, opiniei, apartenentei politice, averii sau originii sociale”,
asa cum este stabilit in art. 1 al Legii, incalca dreptul la constiinta religioasa,
pentru cd fundamentul oricarei credinte religioase presupune exclusivism
(oricare, fara exceptie).

La 3 noiembrie 2017, Cultul Religios si reprezentantii acestuia au expediat
in adresa Ministerului Justitiei o cerere prealabila, in care au solicitat ca sa fie
revocat in totalitate Avizul Ministerului Justitiei nr. 05/10804 din 29 septembrie
2017, din motive de ilegalitate si netemeinicie, insa NU au receptionat niciun
raspuns la aceasta, Tn termenul legal de 30 de zile

Avizul Ministerului Justitiei este ilegal in fond s1 emis contrar prevederilor
art. 9 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, contrar jurisprudentei Curtii pronuntata in legatura cu aplicarca
acestui articol, art. 18 din Pactul International pentru Drepturi Civile si Politice,
cu neglijarea prevederilor Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie
2010 pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 cu
privire la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, in redactia
Hotararii nr. 39 din 09.07.2001 si aplicarea eronata a prevederilor normelor
materiale si procedurale ale Legii nr. 125 din 11 mai 2007 privind libertatea de
constiinta, de gandire si religie si Legii nr.54-XV din 21 februarie 2003 privind
contracararea activitifii extremiste, fapt pentru care considerd ca pozitia
Ministerului Justitiei urmeaza sa fie revizuita, iar avizul sa fie anulat.

Si-au intemeiat pretentiile in baza prevederilor Legii nr. 793 din
10 februarie 2000 cu privire la contenciosul administrativ, art. 3, 16, 17 din Legea
nr. 54 din 21 februarie 2003 privind contracararea activitatii extremiste, art. 6, 9
din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor



Fundamentale, art. 6, 9, 14, 18 din Pactul Intenational pentru Drepturi Civile si
Politice.

Au solicitat admiterea actiunii si anulareca in totalitate a Avizului
Ministerului Justitiei nr. 05/10804 din 29 septembrie 2017, ca fiind ilegal si
neintemeiat.

Prin incheierea protocolard din 3 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, a fost introdus Tn proces in calitate de intervenient accesoriu Serviciul de
Informatii s1 Securitate al Republicii Moldova, dat fiind faptul ca la baza actului
administrativ contestat este avizul Serviciului de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova.

Prin incheierea din 11 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost declarata inadmisibild actiunea in contencios administrativ a reclamantilor:
Sabina Nadejdin, Andrei Esanu, Eugen Gorceag, Valerian Griu si Vitalie Ciconi
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la anularea
avizului Ministerului Justitiei nr. 05/10804 din 29 septembrie 2017.

Prin hotararea din 11 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost admisa actiunea.

A fost anulat actul administrativ individual defavorabil — avizul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 05/10804 din 29 septembrie 2017.

La 9 iunie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, Serviciul de Informatii si Securitate, prin intermediul postei
electronice, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 11 mai 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, iar la 3 august 2021, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, prin intermediul postei
electronice, a fost prezentatd motivarea apelului, solicitaind admiterea acestuia,
casarea integrala a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova si
mentinuta hotararea din 11 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

La 2 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Serviciul de Informatii
si Securitate a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea integrald a deciziei recurate si
emiterea unei noi decizii.

La 25 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Cultului
Religios ,,Biserica Unificarii”, lui Andrei Esanu, lui Eugen Gorceag, lui Valerian
Griu, lui Vitalie Ciconi, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Academiei
de Stiinte a Moldovei copia cererii de recurs depuse de Serviciul de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta
la recursul declarat.

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie referinte nu au parvenit.

Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului



civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere. Recursul se
declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtiit Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 Cod administrativ
potrivit cdrora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedurd este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) CPC, actele de procedura se efectueaza in
termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de
procedura se fixeaza de catre instanta judecdtoreasca. Termenul de procedura se
instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicdrii actului de
procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. Tn ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea
actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu
se 1a In considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului
se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 113 CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza
odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata.
Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca
termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o
modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii
raporturilor juridice.



Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li
se subsumeaza si instituirea unor termen, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art. 223 Cod administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
formd de comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) Cod administrativ, rezulta ca
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilita de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele
forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii;
b) notificare prin posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare
recomandata; d) notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice de
comunicatie dedicate.

Astfel, din actele cauzei cert rezulta ca dispozitivul deciziei contestate a
fost pronuntat de Curtea de Apel Chisinau la 19 aprilie 2022, in sedinta publica
(f. d. 90 vol. 11).

Se mai constata ca in dispozitivul deciziei din 19 aprilie 2021, Curtea de
Apel Chisinau a indicat cu suficienta claritate cile, termenul si modul de atac al
acesteia prevazut de legislatia in vigoare.

La 2 iunie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 245 alin. (1)
Cod administrativ, prin intermediul postei electronice, Serviciul de Informatii si
Securitate a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, mentionand ca recursul motivat urmeaza a fi prezentat in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei integrale a instantei de apel
(f. d. 209 vol. 1I).

Se retine ca la 8 iulie 2022, Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul
postei electronice, a notificat participantilor la proces spre cunostinta copia
deciziei motivate din 19 aprilie 2022, inclusiv la adresele electronice ale
Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, XXXXX si
XXAXXX, ultima adresa fiind utilizata de catre acesta atat la depunerea apelului
nemotivat, cat si a apelului motivat impotriva hotararii din 11 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani (f. d. 232 vol. I, 26 vol. II).

Asadar, avand in vedere cele expuse mai sus, se intelege ca termenul de 30
de zile, prevazut la art. 245 alin. (2) Cod administrativ, pentru prezentarea
recursului motivat a inceput sa curga la data de 9 iulie 2022, ziua imediat
urmatoare datei notificarii deciziei motivate a instantei de apel si urma sa expire
la data de 7 august 2022.


mailto:XXXXX
mailto:jurist@sis.md

Dat fiind faptul ca data de 7 august 2022 a fost zi de duminica, prin urmare
zi nelucratoare, ultima zi de depunere a recursului se constata a fi data de 8 august
2022, ca urmatoarea zi lucratoare.

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, recurentul Serviciul
de Informatii si Securitate al Republicii Moldova nu a depus motivarea
recursului, motiv pentru care survin consecintele art. 246 alin. (2) lit. ) Cod
administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand motivarea
recursului nu a fost depusa.

Sub aspectul dat completul noteaza ca, recursul depus impotriva deciziei
instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea
actului de dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sa
cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici
care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura sa
faca vizibile ilegalitatea deciziei contestate.

Asadar, recurentul Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova nu s-a conformat prevederilor legale si a formulat o cerere de recurs
nemotivata, fara a evidentia motivele ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate,
limitdndu-se doar la manifestarea dezacordului fata de solutia pronuntata in apel.
Aceastd circumstanta face imposibila exercitarea controlului judiciar de catre
instanta investita cu solutionarea caii de atac.

Mai cu seama ca in cererea de recurs nemotivata, insusi Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova a evidentiat cad motivarea
recursului va fi prezentata dupa receptionarea deciziei motivate a Curtii de Apel
Chisinau.

Or, in recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecdtoresti, ci este necesard motivarea cu indicarea temeiurilor de
ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o decizie neintemeiata. Conditia legala a expunerii motivelor de recurs implica
determinarea greselilor anume imputate instantei ierarhice inferioare, cu
expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul
echivoc al recursului depus de Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova, or, ultimul fiind interesata in soarta solutionarii prezentului litigiu,
urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la instanta
prin depunerea motivarii recursului in termenul stabilit de lege, care sa
corespunda exigentelor impuse de legiuitor, conditie Tnsa ce nu se atesta la caz.

Din aceste considerente si avand in vedere ca in cazul examinarii recursului
depus de Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, se va incilca
principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul
Conventie1 Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios



administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-1 declara inadmisibil, or, tine
de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei).

In conformitate cu art. 230, 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul depus de Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



