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INCHEIERE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand cererea de revizuire depusa de Piotr Darciuc,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Piotr Darciuc impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea achitarii pensiet,

impotriva incheierii din 24 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost declarat inadmisibil recursul depus de catre Piotr Darciuc impotriva deciziei din 28
tunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 martie 2021, Piotr Darciuc a depus cerere in instanta de judecata impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale privind recunoasterea actiunilor Casei Nationale de
Asigurari Sociale pentru anii 1986-1998, drept ilegale; recunoasterea perioadei de munca
05 iulie 1998 — 01 septembrie 2002 ca experienta de munca si salariul primit pentru acesti
ani, pentru calcularea pensiei, incasarea prejudiciului moral in marime de 50000 lei.

Prin incheierea din 29 aprilie 2021 a Judecdtorier Chisindu, sediul Rascani a fost
declaratd inadmisibild actiunea depusda de Piotr Darciuc impotriva Casei Nationale de
Asiguradri Sociale cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea achitdrii pensiel.

Invocand ilegalitatea incheierii din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, la 11 mai 2021 Piotr Darciuc a depus recurs impotriva acesteia.

Prin decizia din 28 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins recursul depus
de Piotr Darciuc impotriva incheierii din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani. Decizia este irevocabila din momentul pronuntarii.

La 20 august 2021, Piotr Darciuc a depus recurs impotriva deciziei din 28 iunie 2021
a Curtii de Apel Chisindu, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei si emiterea unei
hotarari prin care sa dispuna a incasa de la Casa Nationald de Asigurari Sociale in favoarea
recurentului pensia care nu i-a fost platita.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat
inadmisibil recursul depus de catre Piotr Darciuc mpotriva deciziei din 28 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu.

La 07 iunie 2022, Piotr Darciuc a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din
24 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, indicand ca intimati Agentia Servicii



Publice, departamentul Cadastru, Casa Nationala de Asigurari Sociale si Maria Vieru,
solicitand admiterea acesteia, casarea incheierii contestate.

In motivarea cererii a indicat ci la 08 martie 2001 a implinit varsta de 60 ani,
respectiv din 09 martie 2001 a dobandit dreptul la pensie pentru vechimea in munca. La 11
martie 2001 a prezentat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale laloveni, informatiile
privind salariile si vechimea in munca acumulata la ferma ,,Vierul” din 1986 pana la 2001.
In 2002, ferma a incetat activitatea, dar nu a primit salariu pentru aceasti perioada. Datoria
la platile salariale ar fi constituit 38069 lei. Aceste restante au fost acoperite prin bunurile
materiale ale entitatii, care au fost transmise salariatilor in contul platilor datorate. Acest
fapt insa nu a compensat datoriile gospodariei fermiere la bugetul de stat.

Revizuentul pretinde ca de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale sunt utilizate in
mod nejustificat informatiile privind vechimea in munca eliberate de conducerea fermei
,,Vierul”, la care a activat. Dupa ce a transmis informatia despre salariu si vechimea in
munca la Casa Teritoriala a raionului Ialoveni nu a primit niciun raspuns privind calculare
a pensiei o perioada lunga.

Revizuentul pretinde cd motivele tergiversarii ar avea sorgintea in dorinta de
razbunare a angajatei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale laloveni, Eugenia Ursachi,
care anterior ar fi activat in aceiasi entitate cu revizuentul, iar ultimul ar fi sugerat ca ea a
fost complice la unele fraude interne.

A specificat ca experienta sa profesionald este de 38 ani pana la 04 iulie 1998, din
04.07.1998 pana in 01.09.2002, a mai acumulat o experienta profesionalad de 4 ani si doua
luni. Din 2002 pana in 10.05.2007 a lucrat la intreprinderea Fiodor Borta, acumuland o
experientd de munca de 4 ani si 7 luni. Din 28.09.2006 activeaza cu timp de munca redus
la SA ,,Donaris Group” de 5 ani. A transmis toata aceasta informatiile Casei Teritoriale,
respectiv 14 ani fac obiectul recalculdrii, iar ultima ilegal 1i refuza in dreptul la pensie si
refuza recalcularea acesteia.

Solicita recalcularea pensiei timp de 14 ani dupa ce a fost pensionat, repararea
prejudiciului moral in marime de 100000 lei si a prejudiciului material de 50 000 lei cu
titlul de sume neincasate din 2001-noiembrie 2002,

Prin anexa la cererea de revizuire, Piotr Darciuc a comunicat ca la 27 ianuarie 2005
ar fi avut 0 experienta de munca de 43,3 ani, ceea ce inseamna ca intimata i-a exclus 5 ani
din experientd de munca, calculandu-i doar 38 ani.

Invocd, ca toate raspunsurile oferite de autoritati la reclamatiile sale sunt false si
incorecte.

Considera ca informatia furnizata este o imprejurare noua legata de atribuirea pensiei
sl recalcularea acesteia in conformitate cu Legea nr. 156-XIV din 14.10.98 (f.d. 65-68,
vol.11).

La 15 iunie 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de revizuire depusa Piotr
Darciuc, cu instiintarea despre posibilitatea prezentdrii referintei, (f.d.71, vol. II), Tnsa
participantii nu si-au valorificat acest drept procesual si nu au prezentat referinte.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



mentioneaza ca institutia revizuirii actelor judecatoresti de dispozitie nu este reglementata
de Codul administrativ.

In acelasi timp, dispozitiile art.195 din Codul administrativ statueaza ci, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia
art.169-171.

Prin urmare, procedura revizuirii urmeaza a fi efectuatd in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.

Examindnd cererea de revizuire prin prisma argumentelor si in limitele temeiurilor de
drept invocate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca aceasta este inadmisibild, din motivele ce
succed.

In conformitate cu articolul 453 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
releva ca, in sensul principiului lucrului judecat (res judicata), in cazul in care instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in
discutie. Acest principiu, insd, nu este absolut si admite derogari, in situatia cand aceasta
derogare este necesard prin prisma unor circumstante esentiale si convingatoare.

Revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni in rezultatul adoptarii hotararii
asupra fondului cauzei, necunoscind complet, la momentul emiterii acesteia, toate
imprejurarile importante pentru justa solutionare a disensiunii.

In aceastd ordine de idei, se deduce faptul ca retractarea unei hotirari judecitoresti, in
ordine de revizuire, este rezultatul unei erori involuntare a judecatorului.

Reiesind din aceastd ipoteza, urmeaza a fi distinse actele judecatoresti de dispozitie
care pot constitui obiect al procedurii de revizuire, si respectiv instanta competentd sa
examineze cererea de revizuire.

In acest sens, art.446 din Codul de procedurd civild statueaza cd, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului conform
art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform
art. 186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul
cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste
cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Totodata, art.448 din Codul de procedurd civila statueaza in alin.(1) st (2) ca, cererea
de revizuire Tmpotriva unei hotdrari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire impotriva
unei hotarari care, fiind supusad cailor de atac, a fost mentinuta, modificatd sau casata,
emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneazd de instanta care a mentinut, a modificat
hotdrarea sau a emis o noud hotarare.



In conditiile spetei, este in afara oricirui dubiu rezonabil ca prin decizia din 28 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins recursul depus de Piotr Darciuc impotriva
incheierii din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani. Decizia fiind
irevocabila din momentul pronuntarii.

La randul sau, Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 24 noiembrie 2021 a
constatat cd decizia contestatd fiind irevocabila nu formeaza obiectul recursului potrivit
capitolului V cartea a treia al Codului administrativ §i prin urmare, acesta este inadmisibil
in temeiul prevederilor art.246 alin.(2) lit. a) din Codul administrativ, fapt ce a conditionat
declararea recursului depus de Piotr Darciuc ca fiind inadmisibil.

Din cele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, incheierea din 24 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie nu poate constitui obiect al revizuirii, deoarece nu se refera la fondul cauzei.

Sub acest aspect, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza ca fiind irelevante argumentele formulate de Piotr Darciuc
in cererea de revizuire, or, aceasta cale de atac extraordinara este indreptatd impotriva unui
act de dispozitie judecatoresc, care in virtutea legii nu se supune revizuirii.

Din considerentele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusd de Piotr Darciuc
impotriva incheierii din 24 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.195 si art.230 din Codul administrativ in coroborare cu art.446,
art.448 si art.453 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Piotr Darciuc
impotriva incheierii din 24 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Piotr Darciuc
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea achitarii pensiei.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chigca-Doneva
judecatorii Turie Bejenaru
J 1)

Aliona Miron



