Dosarul nr. 2rac-94/22
2-16192925-01-2rac-27042022

Prima instantd: Judecétoria Chiginau, sediul Centru (jud. I. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. R. Pulbere, D. Dulghieru, V. Sirbu)

DECIZIE

05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Aliona Miron
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Alternosfera”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Riaspundere Limitatd , Alternosfera” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
,lower Group” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la constatarea
valabilitatii contractului de locatiune, constatarea faptului transmiterii bunului in
locatiune, repararea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor de
judecata

si cererea reconventionala depusi de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Tower
Group” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Alternosfera” cu privire la rezolutiunea contractului de locatiune, a
acordului aditional si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 septembrie 2016 Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Alternosfera” (in
continuare SRL ,,Alternosfera”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Intreprinderii cu Capital Strain ,, Tower Group” Societate cu Riaspundere Limitata
(in continuare ICS , Tower Group” SRL) solicitind constatarea valabilitatii
contractului de chirie a spatiului nelocativ nr. 2026 din 05 august 2016 incheiat intre
iCS, Tower Group” SRL si SRL ,,Alternosfera”, obligarea iCS,,Tower Group” SRL
de a incheia actul de primire-predare a spatiului comercial inchiriat aferent
contractului de chirie a spatiului nelocativ nr. 2026 din 05 august 2016 si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d.4-7 vol. 1),

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la data de 05 august 2016 a
incheiat cu ICS ,,Tower Group” SRL contractul nr. 2026 privind locatiunea spatiului

1



nelocativ, obiectul contractului fiind Inchirierea spatiului comercial de 150 m.p. din
cadrul Centrului Comercial ,,Atrium”. Scopul locatiunii spatiului a fost organizarea
unui proiect comun cu ICS ,,Tower Group” SRL, prin care incepand cu 26 august
2016, reclamanta s-a obligat sa organizeze diverse expozitii, iar ICS ,,Tower Group”
SRL urma sa acorde spatiul necesar si sa creeze conditii adecvate de lucru.

Reclamanta a mentionat ca, in baza proiectului comun asumat de catre parti,
plata pentru chirie a fost stabilita in marime de 25 de lei din pretul biletului de intrare
la expozitiile organizate. Desi, conform pct. 3.1.1. al contractului, ICS ,,Tower
Group” SRL s-a obligat sa transmitd spatiul inchiriat in termen de 3 zile, in baza
actului de predare-primire, la multiplele solicitari de a fi semnat acest act de predare-
primire, conducerea ICS ,,Tower Group” SRL a invocat diverse motive de amanare.
Drept urmare, acest act de predare-primire a spatiului inchiriat nu a fost semnat.

Reclamanta a precizat ca, din momentul semnarii contractului, avea acces liber
in spatiul inchiriat, deoarece ICS ,,Tower Group” SRL i-a oferit cheile de la spatiul
inchiriat, precum si serviciul paza a centrului comercial a fost informat sa permita
intrarea libera.

La fel, reclamanta a specificat ca, a amenajat suplimentar spatiul inchiriat,
precum si a efectuat unele lucrari de reparatie in interior in suma totala de 2800 de
lei, care au fost efectuate nemijlocit de angajatii paratei, iar suma de 2800 de lei a
fost transmisa reprezentantului paratului, Svetlanei Eremina.

Reclamanta SRL ,,Alternosfera” a notat ca la data de 09 august 2016 a incheiat
cu parata un acord aditional la contractul nr. 2026 din 05 august 2016, prin care au
stabilit cd urmeaza sa investeascad suplimentar suma de 60000 de lei pentru
promovarea expozitiei planificate. Banii respectivi urmau a fi utilizati pentru
tiparirea §i afisarea bilbordurilor, tipdrirea flaierelor si afiselor, promovarea
publicitatii pe retelele de socializare, in transporturi publice, precum si in strada, prin
intermediul curierilor. Astfel, la insistenta iCS , Tower Group” SRL 1in baza
ordinului din 11 august 2016 a fost transferata suma de 25820 de lei la contul
acesteia, or parata a motivat ca dispune de reduceri considerabile la partenerii sai si
astfel o parte de lucrarile mentionate in acord vor fi executate de catre iCS ,, Tower
Group” SRL la preturi mult mai avantajoase decat pe piata.

Reclamanta a afirmat ca, in baza contractului nominalizat, a obtinut autorizatia
nr. 902 din 10 august 2016 si a fost inregistrat aparatul de casa pentru desfasurarea
banilor in contul ICS ,,Tower Group” SRL, aceasta a inceput si dea dovada de rea-
credintd Tn executarea obligatiilor asumate. Astfel, o parte din banii transferati au
fost utilizati in alte scopuri decat cele negociate din start, promovarea pe retelele de
socializare nu a fost efectuata, iar in transportul public, publicitatea a aparut doar
partial la 25 august 2016, desi, deschiderea expozitiei a fost planificata la 26 august
2016. Prin urmare, din neglijenta si nedorinta executirii obligatiilor de citre ICS
,,Jower Group” SRL, deschiderea expozitiei a fost compromisa, fiindu-i cauzat SRL
,,Alternosfera” un prejudiciu enorm.

Reclamanta a relatat ¢ la multiplele scrisori adresate ICS ,,Tower Group” SRL,
aceasta nu a reactionat, precum si a refuzat in continuare incheierea actului de
predare-primire a spatiului inchiriat de reclamanta, desi SRL ,,Alternosfera” isi
indeplinea pe deplin angajamentele asumate. Astfel, la 06 septembrie 2016
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reclamanta a transferat in contul ICS ,,Tower Group” SRL suma de 4300 de lei, cu
titlu de plata pentru locatiunea spatiului, pentru luna august anul 2016.

Reclamanta a remarcat ca la 09 septembrie 2016, reprezentantii ICS , Tower
Group” SRL, fara anumite explicatii si preintampinari, au blocat usile de la intrarea
in spatiul inchiriat de SRL ,,Alternosfera” prin instalarea unor lacate noi, fiind
blocate astfel si toate bunurile ce-i apartin reclamantei. lar, la solicitarea de a fi
explicata situatia creata, ICS, Tower Group” SRL s-a limitat doar la comunicarea in
mod verbal ca contractul nr. 2026 din 05 august 2016 nu a intrat in vigoare, deoarece
nu a fost incheiat actul de predare-primire a incaperii, desi pana la 09 septembrie
2016 parata nu a invocat pretentii aferente actului si anume ea este responsabila de
neincheierea actului de predare-primire.

Mai mult, reclamanta a subliniat ca din data semnarii contractului de locatiune,
avea acces liber in spatiul inchiriat. Astfel, actul de predare-primire era mai mult o
formalitate, decat o necesitate, Iar nerespectarea obligatiei formale i anume
semnarea actului de predare-primire nu e importanta, desi, transmiterea, de facto, a
fost executata.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamanta SRL ,,Alternosfera” si-a concretizat
actiunea si in final a solicitat constatarea valabilitatii contractului de chirie a spatiului
nelocativ nr. 2026 din 05 august 2016 incheiat intre iCS , Tower Group” SRL si SRL
. Alternosfera”, constatarea transmiterii de catre ICS ,, Tower Group” SRL a gheretei
nr. 2026 in folosintd, conform contractului nr. 2026 din 05 august 2016, incasarea
de la ICS , Tower Group” SRL 1in beneficiul SRL ,Alternosfera” a sumei de
128197,27 de lei, cu titlu de prejudiciu cauzat, a sumei de 1180035,67 de lei, cu titlu
de venit ratat pentru toata perioada de valabilitate a contractului nr. 2026 din data de
05 august 2016, a sumei de 200000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
rezilierea ilegala a contractului nr. 2026 din 05 august 2016, incasarea taxei de stat
si a tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererilor de concretizare, SRL ,Alternosfera” reiterand
circumstantele din cererea de chemare in judecatd depusd inifial, suplimentar a
invocat c, la data de 08 septembrie 2016, reprezentantii ICS ,,Tower Group” SRL
au invitat conducerea SRL ,,Alternosfera”, sub pretextul semnarii actului de predare-
primire a incaperii. Insa, in cadrul discutiilor reprezentantii ICS ,, Tower Group” SRL
au apelat telefonic directorul paratei, care a avertizat reclamanta despre obligatia
incheierii initiale a unui act de indeplinire a lucrarilor pentru suma avansata de 25820
de lei, in caz de nesemnare a unui astfel de act, va intreprinde masurile necesare
pentru blocarea expozitiei. Insi, reclamanta examinand actul de indeplinire a
lucririlor, a constatat ca ICS ,,Tower Group” SRL a denaturat obligatiile asumate,
mentionand executarea doar a unei obligatii, plata insd fiind indicatd in marime
totald. Din aceste considerente, SRL , ,Alternosfera” a refuzat semnarea actului
mentionat, iar ICS ,,Tower Group” SRL a refuzat si prezinte spre semnare actul de
predare-primire a inciperii. Ulterior, in aceeasi zi, ICS ,,Tower Group” SRL desi a
invitat repetat SRL ,,Alternosfera” pentru semnarea actului de predare-primire a
incdperii, au prezentat spre semnare actul de indeplinire a lucrarilor, prin urmare a
refuzat repetat semnarea actului de indeplinire a lucrarilor.

Reclamanta a declarat ca, de facto a intrat in folosinta spatiului inchiriat, iar
ICS ,,Tower Group” SRL nu a inaintat anumite pretentii pani la data de 09
septembrie 2016. Iar, SRL , Alternosfera” a investit sume enorme in dezvoltarea si
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promovarea acestui proiect, iar evacuarea ilegala, sub pretext formal i-a cauzat un
prejudiciu considerabil.

Reclamanta SRL ,,Alternosfera” a notat ca valabilitatea contractului de
locatiune este probata si prin faptul cd, in momentul semnarii acordului aditional nr.
1 din 09 august 2016, ICS ,, Tower Group” SRL si-a asumat angajamentul de a
mediatiza evenimentul. lar, faptul transmiterii de catre iCS ,,Tower Group” SRL ,
precum si faptul aflariit SRL ,,Alternosfera” in perioada 05 august 2016-09
septembrie 2016 in spatiul inchiriat nr. 2026, se confirma prin: Actul de inventariere
a bunurilor sale evacuate din ghereta nr. 2026 din 22 septembrie 2016, Actul de
predare-primire a cheilor gheretei nr. 2026 din 22 septembrie 2016, instalarea
utilajului si bunurile ce apartin SRL ,,Alternosfera” in ghereta respectiva, actele ce
confirma desfasurarea activitatii in ghereta datd, efectuarea curateniei zilnice a
gheretei de citre angajatii ICS ,,Tower Group” SRL, inregistrarile video, fotografii.

Referitor la cauzarea prejudiciului, reclamanta a indicat ca a suportat un
prejudiciu in marime de 128197,27 de lei, fapt probat inclusiv prin analiza
financiara, efectuata de Firma de Audit ,,Avega-Audit” SRL, pentru perioada 01
august 2016 - 30 septembrie 2016, prin care s-a stabilit ca SRL ,,Alternosfera” a
suportat un prejudiciu in marime de 128197,27 de lei.

La fel, deoarece ICS ,,Tower Group” SRL nu avea niciun drept de a bloca
desfasurarea expozitiei si sd declare nevalabil contractul nr. 2026 din 05 august
2016, precum si sa evacueze reclamanta din incaperea detinuta legal, a suportat si
un prejudiciu sub forma de venit ratat in suma de 1180035,67 de lei, calculat in
dependenta de perioada de valabilitate a contractului; raportul de vanzari a biletelor
pentru perioada 26 august 2016 - 09 septembrie 2016; veniturile aditionale legate de
desfasurarea expozitiei; plata pentru chirie conform pct.4.1. al contractului de
locatiune; cheltuieli pentru salariu s1 impozite; cheltuieli pentru serviciile comunale;
adaos de 15% lunar, incepand cu a doua luna, la sumele incasate.

Cu referire la prejudiciul moral, reclamanta a pretins ci, prin actiunile ICS
,, Jower Group” SRL a fost perturbata activitatea sa prospera si in rezultatul acestor
ilegalitati, a fost prejudiciata grav reputatia si imaginea intreprinderii. Astfel,
prejudiciul moral si de imagine 1l estimeaza la suma de 200000 de lei.

La 01 februarie 2017, ICS ,Tower Group” SRL a depus actiune
reconventionald impotriva SRL ,,Alternosfera”, prin care a solicitat declararea ca
fiind rezolvit, fara a produce efecte juridice, a contractului de chirie a spatiului
nelocativ nr. 2026 din 05 august 2016 si acordului aditional nr. 1 din 09 august 2016
incheiate intre ICS ,, Tower Group” SRL si SRL ,Alternosfera” si incasarea
cheltuielilor de judecata constituite din suma de 18000 de lei pentru asistenta juridica
si suma de 200 de lei cu titlu de taxa de stat (f.d.49-53 vol. I1).

In motivarea cererii reconventionale, reclamanta ICS ,,Tower Group” SRL a
invocat ca, la data de 05 august 2016 a incheiat cu SRL ,,Alternosfera” contractul de
locatiune a spatiului nelocativ nr. 2026. Astfel, conform pct. 2.3. al contractului, s-a
obligat sa acorde SRL ,,Alternosfera” in locatiune 150 mp, in Centrul Comercial
LAtrium”. In sensul pet. 2.4 al contractului nominalizat, scopul chiriei este
organizarea expozitiilor. Pct. 4.1. al contractului prevede ca, plata pentru chirie
constituie 25 de lei pentru fiecare bilet vandut pentru intrare. In virtutea pct. 6.1 al
contractului, contractul are putere juridica si intra in vigoare din momentul semnarii

actului de predare-primire.
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Reclamanta a afirmat ca, in temeiul pct. 3.1.1. al contractului nominalizat, s-a
obligat sd transmita spatiul comercial inchiriat in termen de 3 zile, cu semnarea
actului de primire predare. Insa, desi contractul a fost incheiat la data de 05 august
2016 si pana la data de 09 august 2016 a fost disponibild sa transmita catre SRL
,Alternosfera” spatiul comercial si sa semneze actul de predare-primire, SRL
,ZAlternosfera” a ignorat receptionarea si semnarea actului de predare-primire a
spatiului comercial in termen de 3 zile.

Reclamanta ICS ,,Tower Group” SRL a mentionat ca deoarece nu a fost semnat
actul de predare-primire a spatiului inchiriat, a considerat ca acest contract de
locatiune din 05 august 2016 nu produce efecte juridice pentru parti.

Reclamanta a notat ca la data de 12 septembrie 2016 SRL ,,Alternosfera” a
receptionat scrisoarea prin care a fost informata ca contractul in litigiu nu se
considera incheiat farda a produce efecte juridice, astfel fiind rezolvit din
considerentul ca SRL , Alternosfera” nu executa esential prevederile contractului,
pentru ca actul juridic sa produca efecte juridice.

Reclamanta a precizat ca, nu neaga faptul ca SRL ,,Alternosfera” a inceput sa
activeze abuziv fara sa semneze actul de predare-primire, insa acest fapt nu face ca
contractul de locatiune sa produca efecte juridice, prin urmare, nu a inceput curgerea
termenului contractului si nu a primit plata chiriei. Or, SRL ,,Alternosfera” nu a
beneficiat de jure de spatiul comercial, or, receptionarea urma sa aiba loc prin
semnarea actului de predare-primire, circumstan{a care constituie o clauza esentiala
a contractului, deoarece din data semnarii acestui act, contractul si incepe actiunea.
Neexecutarea contractului de catre SRL , Alternosfera”, exprimat prin ignorarea
semnarii actului de predare-primire, este o actiune intentionata, circumstanta probata
prin faptul cd SRL ,,Alternosfera” a inceput sa activeze si sa foloseasca abuziv
spatiul necomercial, fara ca contractul sa produca efecte juridice de drept, fiind
depusa in acest sens o plangere catre organele de drept.

Reclamanta ICS ,,Tower Group” SRL a sustinut ci, prevederile acordului
aditional nr. 1 din 09 august 2016 la contractul nr. 2026 din 05 august 2016 nu au
fost executate pe deplin de catre SRL ,,Alternosfera”, or, suma initiald necesara spre
achitare pentru serviciile de promovare si media constituia 35200 de lei, insa SRL
,,Alternosfera” a transferat doar suma 25820 de lei. Potrivit acordului aditional, SRL
,,Alternosfera” s-a obligat sa achite 60000 de lei pentru campania media, din
perioada 26 august 2016 - 26 martie 2017. Astfel, pentru perioada mentionata au
fost incheiate si achitate toate contractele necesare pentru publicitatea si
mediatizarea expozitiei, care conform prevederilor acordului incep la 26 august
2016.

Prin incheierea protocolara din 24 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a scutit SRL , Alternosfera” de la plata taxei de stat neachitate.

Prin hotararea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-au
respins ca fiind neintemeiate cererea de chemare in judecata inaintata de catre SRL
,Alternosfera” impotriva ICS ,,Tower Group” SRL cu privire la constatarea
valabilitatii contractului de locatiune a spatiului nelocativ, constatarea transmiterii
de-facto a spatiului locativ in locatiune, incasarea echivalentului banesc al
prejudiciului material si moral, incasarea cheltuielilor de judecata si cererea
reconventionald inaintati de citre ICS ,,Tower Group” SRL impotriva SRL
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,7Alternosfera” cu privire la rezolutiunea contractului de locatiune si Incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d.136 vol. II).

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Alternosfera” si s-a mentinut hotararea din 27 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.20 vol. I11).

Prin decizia suplimentara din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea ICS ,,Tower Group” SRL de emitere a unei decizii suplimentare; s-a respins
apelul si recursul declarate de ICS ,,Tower Group” SRL si s-au mentinut hotararea
din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si incheierea protocolara
din 24 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.39 vol. I11).

Prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
inadmisibil recursul inaintat de SRL ,,Alternosfera” (f.d.140-149 vol. 111).

Prin incheierea din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de revizuire depusa de SRL ,,Alternosfera” si s-a casat decizia din 27 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si decizia suplimentard din 15 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, fiind dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel (f.d.155-161 vol. IV).

Prin decizia din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins ca
fiind neintemeiate apelurile declarate de SRL ,,Alternosfera” si SRL ,,Tower Group”
si s-a mentinut hotararea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
si incheierea protocolara din 24 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(f.d.110 vol. V).

La data de 04 aprilie 2022 SRL ,,Alternosfera” a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 02 iunie
2022 a depus cerere de recurs suplimentara, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a cererii de chemare 1n judecata depuse de SRL ,,Alternosfera”
si respingerea din alte temeiuri decat cele invocate a cererii reconventionale depuse
de ICS ,,Tower Group” SRL, cu incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului SRL , Alternosfera” a invocat ci, decizia emisa de
instanta de apel, in totalitate contravine practicii judiciare privind examinarea
litigiilor privind rezolutiunea contractului, iar instanta de apel si-a depasit atributiile
in privinta interpretarii conditiilor contractuale, a ignorat conditiile contractului in
litigiu si anume pct. 5.2., care reglementeaza caracterul obligatoriu al solutionarii
prealabile a litigiilor. La fel, instanta de apel a ignorat faptul ca scrisoarea de
declaratie a rezolutiunii contractului este semnata de 0 persoana neimputernicita.

Recurenta a invocat ca instantele judecatoresti in totalitate au ignorat
confirmirile din referinta depusa de ICS ,,Tower Group” SRL, precum ci termenul
de executare a obligatiilor din acordul aditional nr. 1 din data de 09 august 2016 la
contractul de chirie nr. 2026, incepe din 26 august 2016. Insi, in perioada de pani la
declararea rezolutiunii contractului nr. 2026 din 05 august 2016, expozitia a fost
blocatd de catre ICS ,,Tower Group” SRL, care nu si-a respectat obligatiunile
contractuale, prin ce i-au fost incalcate drepturile.

Recurenta a notat ca instantele ierarhic inferioare au ignorat ca, la materialele
cauzei nu a fost anexatd nicio facturd, act de indeplinire a lucrarilor (serviciilor) din
partea ICS ,, Tower Group” SRL indicate in pct. 2 al acordului aditional nr. 1 din data
de 09 august 2016 la contractul de chirie nr. 2026. Or, ICS ,,Tower Group” SRL nu
a prezentat niciun act semnat, cel putin unipersonal, privind primirea-predarea
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incdperii nr.2026, in conformitate cu pct.3.1.1. al contractului. La fel, au fost
ignorate circumstantele si faptele privind obligatiunile reciproce ale partilor
contractuale, constatate in procesul penal, si anume faptul ca, la momentul declararii
rezolutiunii contractului, partile nu au fost repuse in pozitie initiala, iar ca rezultat al
incetarii/rezolutiunii contractuale ICS ,,Tower Group” SRL nu a restituit suma de
25820 de lei, incasata conform acordului aditional nr. 1 din 09 august 2016.

Recurenta SRL , Alternosfera” a invocat ca la examinarea cauzei au fost
incalcate normele de drept material, prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata,
interpretarea in mod eronat a legii si aplicarea In mod eronat a analogiei legii sau
analogiei dreptului. Instanta de apel a refuzat sa analizeze probele anexate la
materialele cauzei, efectuand o constatare si a dat o interpretare unipersonald
contractului si acordului aditional, care vine 1n contradictie cu constatarile instantei
de judecata in cauza penala.

Recurenta a opinat ¢4, nici prima instanta, nici instanta de apel nu au examinat
si nu s-au expus asupra neexecutarii obligatiilor contractuale de citre ICS ,, Tower
Group” SRL, or, expozitia a fost blocata de aceasta in perioada 09 septembrie 2016
- 13 septembrie 2016. Astfel, instantele ierarhic inferioare nu s-au expus daca
constituie o incalcare a contractului, blocarea expozitiei si limitarea accesului in
incapere. Or, pana a inainta rezolutiunea, iCS ,,Tower Group” SRL a incalcat
conditiile contractuale si a limitat accesul la incaperea inchiriata, cauzandu-i astfel
prejudicii SRL ,,Alternosfera”.

Recurenta a specificat ca instantele nu au examinat litigiul prin prisma
incalcarii drepturilor contractuale in perioada de pand la blocarea accesului in
incdpere si pani la inaintarea notificirii de rezolutiune, desi ICS ,,Tower Group”
SRL este responsabild de neexecutarea contractului de locatiune nr. 2026, care nu
si-a executat obligatiile asumate, inclusiv prin acordul aditional din 09 august 2016.

Recurenta a remarcat cd instanta de apel a omis si analizeze actiunile ICS
,lower Group” SRL si sa constate dacd a avut loc sau nu o executare
corespunzatoare din partea acesteia si daca au fost intrunite conditiile de a solicita
rezolutiunea unilaterala. La fel, instanta de apel nu a dat apreciere lipsei probelor
privind utilizarea sumelor banesti pentru activitati promotionale pentru deschiderea
expozitiel.

Recurenta SRL ,,Alternosfera” a mentionat ca desi instantele ierarhic inferioare
au dispus respingerea cererii reconventionale cu privire la declararea rezolutiunii
contractului, nu s-au expus daca sunt fondate temeiurile de rezolutiune invocate de
ICS ,,Tower Group” SRL sau daci sunt intrunite conditiile de rezolutiune si
respectata procedura de desfacere a contractului.

Recurenta invocat ci la data de 11 august 2016 a transferat in contul ICS
,,Jower Group” SRL suma de 25820 de lei, care a fost receptionata de catre aceasta
si care pana in prezent nu a fost restituita recurentei. Prin urmare, nu este clar din
ce motiv ICS ,,Tower Group” SRL nu a recunoscut valabilitatea contractului, atat
timp, cat a receptionat suma de 25820 de lei si a utilizat-0 pentru promovarea
proiectului comun.

Recurenta SRL ,,Alternosfera” a relatat ca nu a sustinut niciodata rezolutiunea
contractului de arenda. Din contra, la data de 14 septembrie 2016 in adresa ics
,Jower Group” SRL a fost expediatd o scrisoare oficiala, prin care si-a exprimat
refuzul de a rezilia contractul. Prin urmare, ICS ,,Tower Group” SRL urma si se
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adreseze 1n instanta de judecata si sa prezinte probe precum ca exista o neexecutare
a contractului. Or, 1n cazul rezilierii unilaterale, in situatia cand cealaltd parte isi
exprimd dezacordul, neexecutarea trebuie sa fie confirmatd printr-un act
judecatoresc.

Recurenta a opinat ca, 1n situatia in care, exista conditiile contractuale si ale
acordului aditional, expres si clar stabilite, instanta de judecata nu este in drept de a
interveni 1n interpretarea conditiilor contractuale, or, conditiile contractuale nu au
fost contestate, nu s-a solicitat interpretarea lor si sunt formulate clar si confirmate
in scris de ambele parti. Or, nici una dintre parti nu a invocat neclaritati asupra
talmacirii contractului, iar partile, atat in forma scrisa, prin referinta, cat si verbal, in
procesul de judecata, au confirmat ca termenul de executare a obligatiilor financiare,
conform acordului aditional, incep din 26 august 2016.

La data de 28 aprilie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei ICS ,,Tower Group” SRL copia recursului declarat de SRL ,,Alternosfera”
(f.d.193 vol. V,) care a fost receptionata de catre intimata la 03 mai 2022, conform
avizului de receptie (£.d.194 vol. V). lar, la data de 03 junie 2022 in adresa ICS
,, Jower Group” SRL a fost expediata cererea de recurs suplimentara (f.d.207 vol.
V), care a fost receptionata de intimata la 09 iunie 2022, conform avizului de receptie
(f.d.208 vol. V).

La 23 mai 2022, prin intermediul postei electronice ICS ,,Tower Group” SRL,
reprezentatd de avocatul Andrei Habravan, a depus referintd la cererea de recurs,
exprimand pozitia in favoarea respingerii recursului ca fiind nefondat (f.d.195 vol.
V), iar la 13 iunie 2022, prin intermediul postei electronice ICS ,, Tower Group”
SRL, reprezentata de avocatul Andrei Habravan a depus referinta la cererea de recurs
suplimentara, exprimand pozitia in favoarea respingerii recursului sau declararii
recursului suplimentar ca fiind inadmisibil (f.d.209 vol. V),

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 08 decembrie 2021, desi expedierea
copiei deciziei integrale a instantei de apel catre parti a fost efectuata la 18 februarie
2022, conform scrisorii de expediere (f.d.124 vol. V), la materialele cauzei lipseste
confirmarea receptiondrii acesteia.

Astfel, recursul este declarat de SRL ,,Alternosfera” la 04 aprilie 2022 in
termen.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 22 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie S-a considerat
admisibil recursul declarat de SRL ,Alternosfera” impotriva deciziei din
08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si S-a transmis Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie pentru a
fi examinat in fond (f.d.215 vol. V).

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.
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lar, conform cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiinfarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel contestate, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul declarat de SRL ,,Alternosfera” urmeaza a fi admis, decizia
instantei de apel casata integral cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, 1n alt complet de judecata, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pornind de la faptul ca in sistemul legislatiei procesuale, instanta de judecata
este obligatd sa solutioneze procesul limitdndu-se la obiectul acestui in sensul
formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
subsecvent, instanta de recurs se afla in situatia de a verifica daca la caz a fost
indeplinita conditia unei examinari efective de catre instanta de judecata si daca
aceasta a oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotdratoare pentru
rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si argumentele inaintate (a se
vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 35 — 36;
Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

Initial, Colegiul retine ca, pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara
a administra noi dovezi, va relata esenta litigiului dedus judecatii.

Conform materialelor cauzei, instanta de recurs retine ca la data de 05 august
2016, intre ICS ,,Tower Group” SRL, in calitate de locator si SRL ,,Alternosfera”,
in calitate de locatar, a fost incheiat contractul nr. 2026 privind locatiunea spatiului
nelocativ, prin care locatorul transmite, iar locatarul primeste in posesie si folosinta
bunul imobil, cu suprafata de 150 mp, dintre care 145 mp-sala de expozitie s1 5 mp-
spatiul comercial, aflat in Centru Comercial ,,Atrium” (f.d.9-13 vol. I).

Potrivit prevederilor pct. 3.1.1. al aceluiasi contract, spatiul urma a fi transmis
in termen de 3 zile de la semnarea contractului, iar predarea urma a fi realizata prin
semnarea actului de primire-predare.

Pct.6.1. din contractul nominalizat prevede ca, contractul intrd in vigoare din
momentul semnarii actului de primire-predare (parte componenta a contractului) si
actioneaza pe parcursul unui an (f.d.12 vol. 1).



Instanta de recurs relevi ci la data de 09 august 2016 intre ICS ,,Tower Group”
SRL si SRL ,,Alternosfera” a fost incheiat acordul aditional nr.1 la contractul nr.
2026 din 05 august 2016, prin care locatarul s-a obligat sa cheltuie suma de 60000
de lei pentru publicitatea proiectului expozitiei, incepand cu 26 august 2016 pana la
26 martie 2017 (f.d.14 vol. I). lar, conform pct. 5 si pct.6 din acordul mentionat,
prezentul acord aditional este parte componenta a contractului si intra in vigoare din
momentul semnarii pana la data de 26 martie 2017 (f.d.14 vol. I).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine cd prin pretentia din 27 august 2016 expediatda de catre SRL
_Alternosfera” in adresa ICS , Tower Group” SRL, prima a solicitat explicatii
referitor la situatia creatd vizavi de obligatiile asumate in raport cu expozitia ce urma
sa aiba loc, solicitand compensarea prejudiciul (f.d.16-21 vol. I). lar, ulterior prin
pretentiile din 01 septembrie 2016 si 06 septembrie 2016 SRL ,,Alternosfera” a
pretind noi explicatii referitor la situatia creata vizavi de obligatiile asumate in raport
cu expozifia ce urma sa aiba loc.

Ulterior, prin solicitarea din 08 septembrie 2016, SRL ,,Alternosfera” a pretins
transmiterea de catre ICS ,,Tower Group” SRL, in termen de 24 de ore, a actului de
primire-predare a incaperii nr. 2026, transmisa de facto, SRL ,,Alternosfera”, in baza
contractului nr. 2026 din 05 august 2016 (f.d.33-34 vol. I).

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca prin scrisoarea din 08 septembrie
2016 ICS ,,Tower Group” SRL a informat SRL ,,Alternosfera” ca tinand cont de
faptul ca nu a fost semnat actul de predare-primire a spatiului inchiriat, contractul de
locatiune nr. 2026 din 05 august 2016 nu se considera incheiat si nu produce efecte
juridice (f.d.57 vol. I).

La 12 septembrie 2016 SRL , Alternosfera” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva ICS ,,Tower Group” SRL si pe parcursul examindrii cauzei
concretizandu-si actiunea a solicitat constatarea valabilitatii contractului de chirie a
spatiului nelocativ nr. 2026 din 05 august 2016 incheiat intre ICS ,,Tower Group”
SRL si SRL ,,Alternosfera”, constatarea transmiterii de catre ICS ,, Tower Group”
SRL a gheretei nr. 2026 in folosintd, conform contractului nr. 2026 din 05 august
2016, incasarea de la ICS ,,Tower Group” SRL in beneficiul SRL ,,Alternosfera” a
sumei de 128197,27 de lei, cu titlu de prejudiciu cauzat, a sumei de 1180035,67 de
lei, cu titlu de venit ratat pentru toata perioada de valabilitate a contractului nr. 2026
din 05 august 2016, a sumei de 200000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin rezilierea ilegala a contractului nr. 2026 din 05 august 2016, si incasarea taxei
de stat si a tuturor cheltuielilor de judecata.

La 01 februarie 2017, ICS ,Tower Group” SRL a depus actiune
reconventionald impotriva SRL ,,Alternosfera”, prin care a solicitat declararea ca
fiind rezolvit, fard a produce efecte juridice, a contractului de chirie a spatiului
nelocativ nr. 2026 din 05 august 2016 si acordului aditional nr. 1 din 09 august 2016
incheiate intre ICS ,,Tower Group” SRL si SRL ,Alternosfera” si incasarea
cheltuielilor de judecata constituite din suma de 18000 de lei pentru asistenta juridica
si suma de 200 de lei cu titlu de taxa de stat (f.d.49-53 vol. II).

Prima instanta judecand cauza, prin hotararea din 27 aprilie 2017, a respins ca
filnd neintemeiate cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL

,Alternosfera” si actiunea reconventionali inaintati de ICS ,,Tower Group” SRL
(f.d.136, 148-158 vol. I11).
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Drept urmare a admiterii cererii de revizuire si casarii deciziilor pronuntate
anterior in ordine de apel, instanta de apel rejudecand cauza, prin decizia din
08 decembrie 2021, a respins ca fiind neintemeiate apelurile declarate de SRL
,Alternosfera” si ICS ,,Tower Group” SRL si @ mentinut hotararea din 27 aprilie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si incheierea protocolara din 24 ianuarie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.110-123 vol. V).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ¢4, prima instantd
corect a constatat cd, nu este in drept sd declare rezolutiunea contractului, or,
desfiintarea contractului tine exclusiv de vointa partilor contractului, care s-a realizat
prin declaratia ICS ,,Tower Group” SRL.

Instanta de apel a respins argumentele SRL ,,Alternosfera” cu referire la
constatarile din sentinta din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, pe motiv ca aceasta se refera la latura juridico-penald a actiunilor
administratorului SRL ,,Alternosfera”, Alla Semionova si din continutul acesteia nu
se atesta circumstante noi, care demonstreaza temeinicia actiunii Tnaintate de SRL
,,Alternosfera”.

La fel, instanta de apel a retinut ca din probele prezentate la materialele s-a
stabilit cu certitudine ca au fost intrunite conditiile pentru rezolutiunea contractului
de locatiune incheiat intre partile in litigiu, or SRL ,,Alternosfera” nu si-a executat
in volum integral obligatiile asumate prin acordul aditional la contractul nr. 2026 din
05 august 2016, corespunzator, receptionand la 12 septembrie 2016 declaratia de
rezolutine a contractului de locatiune, SRL , Alternosfera” nu a contestat-0,
contractul fiind rezolutionat de drept la data de 12 septembrie 2016.

Instanta de apel cu referire la pretentia reclamantei SRL ,,Alternosfera” privind
repararea prejudiciului material, a retinut ca, potrivit art.738 alin.(5) din Codul civil,
dupd rezolutiune, creditorul poate cere acoperirea prejudiciului produs prin
neexecutarea contractului, cu exceptia cazului cand debitorului nu i este imputabila
cauza rezolutiunii.

La fel, instanta de apel a conchis ca, reiesind din faptul ca rezolutiunca
contractului de locatiune nr. 2026 din 05 august 2016 a fost generata de neonorarea
obligatiilor contractuale din partea SRL ,,Alternosfera”, aceasta nu este in drept de
a pretinde repararea prejudiciului material efectiv si venitul ratat in acest sens.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezulta din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, or concluziile
instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara a materialului
probator si aplicarea eronata a legislatiei, fapt ce vine in contradictie cu normele de
drept procedural.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd necesar de a reitera ca legislatia procedural-civild consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si
sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este dictata
atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.
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Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-O.

In acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune
doua limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel
rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotararea primei
civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectueaza o
noud examinare in fond, dar si exercita controlul judiciar complet, in fapt si in drept,
asupra ceea ce a hotarat prima instanta si din acest motiv instanta de apel, nu poate
fi pusa in situatia de a solutiona cereri, care nu au fost formulate in fata primei
instante, adica cereri absolut noi, prin care sd se invoce pretentii noi.

Reiesind din principiile dreptului procesual civil, Colegiul noteaza ca, actiunea
civila este ansamblul mijloacelor procesuale consacrate si garantate, pentru apararea
prin intermediul instantei de judecata in ordinea stabilita de lege a dreptului subiectiv
prezumat incdlcat sau prezumat contestat. Actiunea civila consta din trei elemente
interdependente: obiectul, temeiul si partile actiunii.

La randul sau, obiectul actiunii civile il formeaza pretentiile reclamantului fata
de parat, adresate instantei de judecatd in scopul apararii propriilor drepturi si care
reies din raportul material-litigios si in privinta carora instanta de judecata urmeaza
sd se expuna prin hotarare.

Prin urmare, instantei de judecata ii revine obligatia de a determina raportul
material-litigios dintre parti intru constatarea corectd a specificului obiectului
actiunii civile si temeiului acesteia. Or, reiesind din acestea, instanta de judecata
urmeaza sa stabileasca obiectul probatiunii in cauza dedusa judecatii, circumstanta
care presupune in sine conturarea faptelor juridice, prin care se justifica pretentiile
si obiectiile partilor, si fara de care este imposibila solutionarea justa a litigiului.

Colegiul reitereaza ca, in virtutea art. 373 alin.(1) si (2) din Codul de procedura
civila, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instant. In limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
Importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

In jurisprudenta CtEDO s-a mentionat ci, scopul articolului 6 § 1 CEDO este,
inter alia, de a impune unei ,,instante judecatoresti” obligatia de a efectua o
examinare adecvatd ale afirmatiilor, argumentelor si probelor prezentate de catre
parti, fara a prejudicia aprecierea datd de instantd acestora sau relevanta acestora
pentru hotdrarea pe care o va adopta, avand in vedere cd nu este sarcina Curtii sa
examineze daca argumentele au fost examinate corespunzator (a se vedea Mitrofan
v. Moldova, nr. 50054/07, § 48, hotararea definitiva din 15 aprilie 2013, Perez v.
Franta [MC], nr. 47287/99, § 80, CEDO 2004-1, si Buzescu v. Romania, nr.
61302/00, § 63, 24 mai 2005).

Motivarea unei hotarari trebuie sa fie clara si precisa, sa se refere la probele
administrate in cauza si sa fie In concordantd cu acestea, sa raspunda in fapt si in
drept la toate aspectele incidente in cauza, sa conduca in mod logic si convingator la
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solutia din dispozitiv. Hotararea instantei trebuie sd cuprinda, ca o garantie a
caracterului echitabil al procedurii judiciare si al respectarii dreptului la aparare al
partilor, motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei, precum si
cele pentru care s-au inlaturat cererile/apararile partilor. Considerentele hotararii,
reprezentand explicitarea solutiei din dispozitiv, sprijinul necesar al acestuia, fac
corp comun cu dispozitivul si intrd deopotriva in autoritate de lucru judecat, raportat
la partile din dosar si obiectul cauzei. Obligativitatea motivarii hotararilor
judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil.

In continuare, Colegiul noteaza ca, desi, in virtutea art. 121 din Codul de
procedura civild, instanta judecatoreasca retine spre examinare i cercetare numai
probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare
la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a
cazului, aceasta reglementare nu exclude obligatia instantei de a aprecia probele
prezentate.

Or, in temeiul art. 130 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Fiecare proba se
apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este
obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferingei unor probe fata
de altele.

Avand in vedere argumentul recurentei SRL ,,Alternosfera” la acest capitol,
instanta de recurs retine ca instanta de apel nu a dat apreciere tuturor probelor
existente la materialele cauzei si nu a examinat temeinicia actiunilor cu care a fost
sesizata instanta.

Instanta de recurs releva ca obiect al prezentului litigiu la cererea de chemare
in judecata depusa de SRL ,,Alternosfera” il constituie valabilitatea contractului de
locatiune a spatiului nelocativ nr. 2026 din 05 august 2016, incheiat intre ICS
,, LTower Group” SRL si SRL ,,Alternosfera”, iar a actiunii reconventionale inaintate
de ICS ,,Tower Group” SRL - rezolutiunea contractului nominalizat.

In acest context, instanta de recurs conchide ci reiesind din specificul actiunii
deduse judecarii la caz, si in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei
pretentiilor Tnaintate, era indispensabil, aldturi de cele constatate, de a verifica
cerintele formulate prin prisma pretentiilor enuntate in prezentul litigiu in raport cu
normele de drept invocate in cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,Alternosfera” si actiunea reconventionala inaintati de ICS ,,Tower Group” SRL.

Instanta de recurs reitereaza ca pretentiile reclamantului SRL ,,Alternosfera”
vizeazd inclusiv constatarea valabilitatii contractului de locatiune nr. 2026 din
05 august 2016, insa Curtea de Apel Chisinau s-a limitat doar la examinarea
temeiniciei rezolutiunii contractului nominalizat.

Or, in virtutea art. 27 alin.(1) din Codul de procedura civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
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judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Astfel, participantii la proces in sensul principiului dat sunt in drept de a-si
alege modalitatea si mijloacele de aparare, iar instanta, in contextul normelor de
drept, urmeaza sa determine circumstantele, care au importanta pentru solutionarea
cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabila solutionarii cauzei.

Subsecvent, instanta de recurs releva ca conform art. 7 alin. (1) din Codul civil,
legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile
de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a
unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noua nu modifica si nu
desfiinteazd efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare.

Potrivit art. 875 din Codul civil, in vigoare la data semnarii contractului de
locatiune a spatiului nelocativ nr. 2026 din 05 august 2016, incheiat intre ICS
, Tower Group” SRL si SRL ,,Alternosfera”, prin contractul de locatiune, o parte
(locator) se obligd sd dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat individual in
folosinta temporarad sau in folosintd si posesiune temporara, iar aceasta se obliga sa
plateasca chirie.

Colegiul retine ca potrivit art. 733 din Codul civil, in vigoare la data semnarii
contractului de locatiune a spatiului nelocativ nr. 2026 din 05 august 2016, incheiat
intre ICS ,,Tower Group” SRL si SRL ,,Alternosfera”, contractul nu poate fi altfel
rezolvit, reziliat sau revocat decat in temeiuri prevazute de lege sau prin acordul
partilor.

In conformitate cu art. 735 din Codul civil, in vigoare la data semndrii
contractului de locatiune a spatiului nelocativ nr. 2026 din 05 august 2016 incheiat
intre ICS ,,Tower Group” SRL si SRL ,,Alternosfera”, o parte poate rezolvi
contractul dacd existd o neexecutare esentiald din partea celeilalte parti. Pentru
determinarea neexecutdrii esentiale, in special, se iau in considerare urmatoarele
circumstante: neexecutarea priveaza substantial creditorul de ceea ce acesta se
astepta de la executarea contractului, cu exceptia cazului cind debitorul
demonstreaza ca nu a prevazut si nu putea sd prevadd in mod rezonabil rezultatul
scontat; executarea Intocmai a obligatiilor tine de esenta contractului; neexecutarea
este intentionatd sau din culpd grava; neexecutarea da temei creditorului sa
presupuna ca nu poate conta pe executarea in viitor a contractului.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca legiuitorul prin prevederile legale
citate supra a stabilit ca, creditorul are dreptul de rezolutiune a contractului in cazul
in care debitorul nu executd obligatia in mod corespunzator sau n termenul stabilit,
cu condifia ca neexecutarea este esentiala.

Respectiv, pentru ca declaratia de rezolutiune sa produca efecte juridice este
necesar sa se intruneasca urmatoarele conditii: a) una din partile contractului nu si-
a executat obligatia contractuala, unde prin neexecutare trebuie sd intelegem orice
incdlcare a obligatiilor contractuale, inclusiv executarea necorespunzatoare sau cu
intirziere b) neexecutarea este esentiala.

Astfel, instanta de apel a omis sa stabileascd dacad neexecutarea de catre SRL
,,Alternosfera” este esentiala sau nu, reiesind din circumstantele concrete ale cazului,
tindnd cont de interesele patrimoniale si nepatrimoniale pe care le are creditorul in

14



executarea corespunzatoare a obligatiei, de gradul de vinovatie al debitorului si de
alte circumstante relevante. Mai mult, prevederile alin. (2) art.735 din Codul civil,
in vigoare la data semnarii contractului de locatiune a spatiului nelocativ nr. 2026
din 05 august 2016, incheiat intre ICS ,,Tower Group” SRL si SRL ,,Alternosfera”
stabilesc exhaustiv circumstantele in dependentd de care se va determina daca
neexecutarea este esentiala sau nu.

Tinand cont de circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie relevd ca este neintemeiata
concluzia instantei de apel precum ca s-a stabilit cu certitudine ca au fost intrunite
conditiile pentru rezolutiunea contractului de locatiune, pe motiv ca SRL
,Alternosfera” nu si-a executat in volum integral obligatiile asumate prin acordul
aditional la contractul nr. 2026 din 05 august 2016, si anume pentru neachitarea
sumelor pentru serviciile de publicitate si marketing pana la data de 26 august 2016,
dar si ca rezolutionea contractului prezinta o optiune a partilor.

Or, din continutul declaratiei de rezolutiune a contractului de locutiune
expediata de citre ICS ,,Tower Group” SRL, receptionati la 12 septembrie 2016 de
catre recurenta SRL ,,Alternosfera”, rezulta ca, aceasta a fost determinata, in esenta,
de neexecutarea pct.3.1.1. si pct. 6.1. din contractul incheiat la 05 august 2016, adica
nesemnarea actului de primire-predare in termen de 3 zile de la semnarca
contractului.

In acest context, Colegiul largit releva ca instanta de apel urma si examineze
temeinicia rezolutiunii contractului de locatiune nu doar prin prisma neexecutarii de
catre SRL ,,Alternosfera” a obligatiilor asumate prin acordul aditional incheiat la
data de 09 august 2016, ci si in baza temeiului invocat de ICS ,,Tower Group” SRL
in declaratia de rezolutiune, privind nesemnarea actului de predare primire a
spatiului inchiriat.

In alta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, instanta de apel in cazul verificarii
respectarii conditiilor de rezolutiune unilaterala, a stabilit neexecutarea integrala a
obligatiilor doar de catre SRL ,,Alternosfera”, insa instanta de apel a omis sa dea
apreciere executarii obligatiilor contractuale asumate din perspectiva ambelor parti
ale contractului. Or, SRL ,,Alternosfera” de asemenea a invocat neexecutarea
obligatiilor asumate de ICS ,, Tower Group” SRL prin contractul nr. 2026 din
05 august 2016 si a acordului aditional incheiat la 09 august 2016, si anume prin
blocarea expozitiei si limitarea accesului in incdperea inchiriatd in perioada
09 septembrie 2016 -13 septembrie 2016.

La fel, instanta de recurs conchide cda au ramas fard apreciere din partea
instantelor ierarhic inferioare argumentele SRL , Alternosfera” precum ca, la
materialele cauzei nu a fost anexatd nicio factura, act de indeplinire a lucrarilor
(serviciilor) din partea ICS ,,Tower Group” SRL indicate in pct. 2 al acordului
aditional nr. 1 din data de 09 august 2016 la contractul de chirie nr. 2026, iar iCS
,,Jower Group” SRL nu a prezentat niciun act semnat, cel pufin unipersonal, privind
primirea-predarea incaperii nr.2026, in conformitate cu pct.3.1.1. al contractului.

La acest capitol, Colegiul retine argumentele recurentei precum cd instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra faptului daca sunt sau nu intrunite conditiile de
rezolutiune, daca sunt justificate temeiurile, or, instanta s-a limitat a constata ca
aceasta tine de vointa partilor contractului.
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Avand in vedere efectele rezolutiunii 1n virtutea art. 738 din Codul civil,
precum si conditiile ce determind acoperirea prejudiciului, Colegiul largit
accentueaza ca, implicit era necesar de a verifica executarea obligatiunile asumate
de ambele parti.

Or, conform art. 738 alin. (5) din Codul civil, in vigoare la data semnarii
contractului de locatiune a spatiului nelocativ nr. 2026 din 05 august 2016, incheiat
intre ICS ,,Tower Group” SRL si SRL ,,Alternosfera”, dupa rezolutiune, creditorul
poate cere acoperirea prejudiciului produs prin neexecutarea contractului, cu
exceptia cazului cind debitorului nu 11 este imputabila cauza rezolutiunii.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca instanta de apel a respins argumentele SRL
,Alternosfera” cu referire la constatarile din sentinta din 16 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, pe motiv ca aceasta se refera la latura
juridico-penala a actiunilor administratorului SRL ,,Alternosfera”, Alla Semionova
si din continutul acesteia nu se atesta circumstante noi, care demonstreaza temeinicia
actiunii inaintate de SRL ,,Alternosfera”.

Astfel, In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca, nu poate
pune la baza admiterii cererii de apel depuse de SRL ,,Alternosfera”, declaratiile
martorilor Vitalie Toma, Alexandr Kilovatai si Svetlana Eriomina, date in cadrul
procesului penal si care au confirmat ca dupa semnarea contractului, au predat cheile
spatiului nelocativ nr. 2026 et. II al Centrului Comercial ,,Atrium” locatarului —
directorului SRL ,,Alternosfera”, Alla Semionova, in vederea pregatirii spatiului
pentru deschiderea expozitiei, deoarece, prin prisma art. 122 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, declaratiile martorilor, care au servit la adoptarea sentintei din
16 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, nu pot reprezenta probe
care sa demonstreze valabilitatea contractului de locatiune, odata ce inscrisurile
prezentate atesta contrariu.

Prin urmare, instanta de recurs constatd ca Curtea de Apel Chisindu nu a
examinat si nu a analizat argumentele prezentate de SRL ,,Alternosfera”, prin prisma
faptelor stabilite prin sentinta din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

Sub acest aspect, Colegiul reitereaza ca, prin sentinta din 16 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Alla Semionova, administratorul SRL
,ZAlternosfera”, invinuitd in baza art. 352 alin.(1) Cod penal, a fost achitata, pe motiv
ca fapta ei nu Intruneste elementele infractiunii, fiind considerata reabilitata (f.d.21-
62 vol. IV). Aici este de remarcat ca, prin rechizitoriul cauzei, Alla Semionova, era
invinuitda de faptul ca, avand functia de director al SRL ,Alternosfera” [...],
samavolnic a desfasurat activitate comerciala si a ocupat ilegal spatiul comercial nr.
2026 din Centrul Comercial ,,Atrium”, care apartine iCS ,, Tower Group” SRL [...]
(f.d.21-22 vol. IV).

In conformitate cu art. 123 alin. (3) din Codul de procedura civild, sentinta
pronuntatd de instanta judecdtoreasca intr-o cauza penald, raimasa irevocabild, este
obligatorie pentru instanta chemata sa se pronunte asupra efectelor juridice civile ale
actelor persoanei impotriva careia s-a pronuntat sentinta numai daca aceste acte au
avut loc s1 numai in masura in care au fost savarsite de persoana in cauza.

Prin urmare, tinand cont de normele legale precitate, instanta de recurs releva
ca instanta ierarhic inferioara urma sa dea apreciere faptelor stabilite prin sentinta
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din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, deoarece aceasta
este obligatorie pentru instanta prin prisma art. 123 alin. (3) din Codul de procedura
civila.

De altfel, instanta de apel eronat a constatat ca, declaratiile martorilor Vitalie
Toma, Alexandr Kilovatai si Svetlana Eriomina, date in cadrul procesului penal nu
pot reprezenta probe care sd demonstreze valabilitatea contractului de locatiune,
deoarece din sentinta din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani nu se atesta circumstante noi in prezenta cauza.

Or, circumstantele constatate in cadrul dosarului penal au fost considerate a fi
esentiale cauzei civile, care ar influenta solutia la caz si au servit ca temei de
admitere a cererii de revizuire in prezenta cauza civila si casarea deciziei din
27 martie 2018 si a deciziei suplimentare din 15 mai 2018, pronuntate anterior in
ordine de apel, cu retinerea cauzei spre rejudecare in apel, aspect reflectat in
incheierea din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.155-161 vol. V). Prin
urmare, instanta de apel investita cu solutionarea prezentei cauze dupa admiterea
cererii de revizuire, in ordine de apel a admis constatdri contradictorii cu cele
stabilite prin incheierea din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie noteaza ca instanta de revizuire in incheierea din 25 ianuarie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, de admitere a cererii de revizuire, a mentionat in mod expres ca
circumstantele constatate in cadrul dosarului penal intentat in privinta
administratorului SRL ,,Alternosfera”, Alla Semionova, pe faptul ca samavolnic a
desfasurat activitate comerciald si a ocupat ilegal spatiul comercial nr. 2026 din
Centrul Comercial ,,Atrium”, care apartine ICS ,,Tower Group” SRL, sunt esentiale
prezentei cauze civile si influenteaza solutia adoptata pe caz, in special
circumstantele ce vizeaza achitarea sumei prevazute in acordul aditional nr. 1 la
contractul din 05 august 2016, circumstante ce, In opinia instantei de revizuire,
urmau a fi analizate si apreciate in cadrul judecarii cauzei in ordine de apel (f.d.161
vol. 1V).

In circumstantele retinute supra, instanta de recurs conchide c instanta de apel
urma sa dea apreciere daca circumstantele ce vizeaza achitarea sumei prevazute in
acordul aditional nr. 1 la contractul de locatiune din 05 august 2016 confirma
valabilitatea contractului nominalizat, insa a omis sa faca acest lucru, limitindu-se
sa indice doar ca sentinta din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani nu atestd circumstante noi in prezenta cauza.

Or, constatarea temeiului de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civild, si anume faptul daca au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuientului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, tine de competenta instantei
de revizuire, care s-a expus prin incheierea din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, ca aceste circumstante se atestd in cauza respectiva.

Prin urmare, avand in vedere considerentele instantei de revizuire ce au
determinat admiterea revizuirii in prezenta cauza civila, care se axeaza pe
constatarile efectuate in cadrul dosarului penal, instanta de apel urma sa dea
apreciere faptelor stabilite prin sentinta din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, tinand cont de relevanta lor la solutionarea corecta si
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obiectiva a litigiului, prin prisma prevederilor art. 123 din Codul de procedura civila.

De altfel, instanta de apel a omis sa de-a apreciere faptului ca in motivarea
solutiei adoptate prin sentinta nominalizata s-a constatat faptul ca contractul nr. 2026
incheiat la 05 august 2016 intre SRL ,,Alternosfera” si ICS ,,Tower Group” SRL a
fost unul valabil si a produs efecte juridice pana la data rezolutiunii acestuia in mod
unilateral de catre ICS ,, Tower Group” SRL la data de 12 septembrie 2016,
constatare retinutd si in decizia din 10 iunie 2020 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau (f.d.93 vol. IV).

La fel, nu este justificata concluzia instantei de apel precum ca, receptionand la
12 septembrie 2016 declaratia de rezolutiune a contractului de locatiune, SRL
,2Alternosfera” nu a contestat-o si nici nu a solicitat instantei de judecata sa constate
aceastd declaratie ca fiind lipsita de efecte juridice, contractul fiind rezolutionat, de
drept, la data de 12 septembrie 2016.

Or, din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca la data de 28 aprilie 2017
SRL ,,Alternosfera” a depus in instanta de judecata cerere de chemare 1n judecata
impotriva ICS ,,Tower Group” SRL cu privire la constatarea ilegalititii declaratiei
de rezolutiune a contractului de locatiune nr. 2026 din 05 august 2016 incheiat intre
iCS ,, Tower Group” SRL si SRL ,,Alternosfera” (f.d.177-182 vol. 1V).

Subsecvent, avand in vedere circumstantele litigiului, un alt aspect care nu a
fost analizat la judecarea cauzei civile, dar care prezinta impOrtanta pentru
solutionarea justd a cauzei, reprezinta si faptul incheierii si semnarii la 09 august
2016 a acordului aditional nr. 1 la contractul de locatiune nr. 2026 din 05 august
2016 de catre ICS ,,Tower Group” SRL in cazul in care aceasta a pretins ca,
contractul de locatiune nr. 2026 din 05 august 2016 nu este valabil din 08 august
20176, din considerentul ca SRL ,,Alternosfera” nu a semnat actul de predare-
primire, iar nesemnarea actului de primire-predare in termenul stabilit a constituit
temei de rezolutiune a contractului nr. 2026 din 05 august 2016.

In acest context, Colegiul largit releva ci instanta de apel nu a dat apreciere
argumentului SRL , Alternosfera” precum ca, desi, de catre iCS ,. Tower Group”
SRL se pretinde neexecutarea pct. 3.1.1. din contractul din 05 august 2016, adica
nesemnarea actului de primire-predare de catre SRL ,,Alternosfera” in termen de
3 zile, care ar fi expirat la 08 august 2016, ulterior la 09 august 2016 partile au semnat
acordul aditional, care, in opinia recurentei confirma intentia ICS ,,Tower Group”
SRL de a continua raporturile contractuale si care la acel moment nu a invocat ca
contractul de locatiune nu este valabil.

Or, conform pct. 5 al acordului aditional nr.1 din 09 august 2016 la contractul
nr. 2026 din 05 august 2016, acesta este parte componenta a contractului.

In aceste circumstante, instanta de recurs retine ca art. 240 alin. (1) din Codul
de procedurd civild statueaza ca, la deliberarea hotdrarii, instanta judecdtoreasca
apreciaza probele, determind circumstantele care au importantd pentru solutionarea
cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii, iar art. 241 alin. (5) din
Codul de procedura civila stipuleaza ca, in motivare se indica: circumstantele cauzei,
constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la
aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta.
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Mai mult, Colegiul largit reitereaza ca desi instantele de judecata au fost
sesizate cu doua cererii de chemare in judecata, acestea nu au examinat temeinicia
actiunii reconventionale inaintate de ICS ,,Tower Group” SRL privind rezolutiunea
contractului de locatiune a spatiului nelocativ nr. 2026 din 05 august 2016 incheiat
intre ICS ,,Tower Group” SRL si SRL ,Alternosfera”, limitandu-se la simpla
mentiune ca aceasta actiune reconventionald este neintemeiatd in baza acelorasi
temeturi ca si cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL ,,Alternosfera”. Or, o
asemenea motivare din partea instantelor ierarhic inferioare nu corespunde
principiului obligativitatii motivarii hotararilor judecatoresti, care constituie o
conditie a procesului echitabil.

Subsecvent, avand in vedere rolul unei decizii motivate si importanta acesteia
pentru partile litigante, la rejudecarea cauzei civile, precum si la adoptarea solutiei
la caz urmeaza a fi luate in considerare momentele conturate, iar motivarea sa fie
efectuata atat prin prisma pozitiei partii reclamante, cat si obiectiilor partii oponente
in raport cu probele prezentate si normele de drept pertinente litigiului, rezultdnd din
prevederile art. 130 din Codul de procedura civila, ca, in consecinta, solutia adoptata
sd fie certa si coerentd si sa raspunda standardelor unui proces echitabil garantat de
art. 6 § 1 CEDO.

In acest context, instanta de recurs va mentiona ci dreptul la o instanta include
nu numai dreptul de a initia o actiune, ci si dreptul la solutionarea juridicd a litigiului
(Beneficio Cappella Paolini impotriva San Marino, pct. 29, cu privire la o denegare
de dreptate].

Instanta de recurs mentioneaza ca, aspectele mentionate conduc la concluzia ca
procedura desfasuratd in instanta de apel nu corespunde exigentelor art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, iar modalitatea in care a fost examinata
cauza in ordine de apel nu poate echivala cu solutionare efectivd a cauzei, astfel,
fiind 1impusa casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

Conform jurisprudentei CtEDO, principiul egalitatii armelor semnifica tratarea
egala a partilor pe toata durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal, fard ca
una din ele sa fie avantajata in raport cu cealalta parte din proces. Acest principiu
este unul din elementele notiunii mai largi de ’proces echitabil”, ce impune fiecarei
parti sd i se ofere posibilitatea rezonabila de a-si sustine cauza sa, in conditii care sa
nu o plaseze Intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu adversarul ei (cauza Ankerl
contra Suediei, hotararea din 18 februarie 1997; cauza Niderost -Huler contra
Suediei, hotararea 1997-1/24 noiembrie 1997).

Colegiul mentioneaza cd art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
cd, orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitdrii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard, simpla, precisa,
concisd si ferma, sd aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea €i.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
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motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a ardata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatd in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sd facd uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide ca, decizia instantei de apel nu contine nici
o apreciere, ce ar determina definitiv g1 incontestabil certitudinea adoptarii solutiei
la care s-a ajuns, or, la caz instanta de apel a omis sa de-a apreciere tuturor probelor
prezentate. Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a exercita controlul
judiciar asupra unei asemenea hotarari.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs f{ine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii §i sd nu sd se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera ca recursul este intemeiat,
motiv pentru care urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
Cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate
si rejudecand-o, sd emita o decizie Intemeiata si legala.

In conformitate cu prevederile art.442, 444 si 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Alternosfera”.

Se caseaza integral decizia din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Rispundere Limitatd ,,Alternosfera” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
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,lower Group” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la constatarea
valabilitdtii contractului de locatiune, constatarea faptului transmiterii bunului in
locatiune, repararea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor de
judecatd si cererea reconventionald depusi de Intreprinderea cu Capital Striin
,lower Group” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,Alternosfera” cu privire la rezolutiunea contractului de
locatiune, a acordului adifional si compensarea cheltuielilor de judecata, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Aliona Miron

Nina VVascan
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