Dosarul nr. 3ra-476/2022
2-19065321-01-3ra-03052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V.Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, V.Negru, VI.Clima)

INCHEIERE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Financial Investment Group”, reprezentatd de avocatul Angela Popil,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd , Financial Investment
Group” impotriva Serviciului Fiscal de Stat, persoanda tertd Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Servivet” cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil,

Tmpotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 31 octombrie 2016, SRL ,,Financial Investment Group” a depus
cerere de chemare in judecatda Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
mun.Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul, SRL ,Financial Investment Group”, a
indicat ca, decizia contestata, a fost emisa ca rezultat al efectuarii controlului fiscal,
pentru toata perioada de activitate a SRL ,Financial Investment Group”, din
momentul fondarii, adica din 16 aprilie 2014, pana la data de 31 mai 2016,
respectiv, in actul de control fiscal nr. 5-677415 din 13 iulie 2016, au fost
constatate rezultatele controlului. Organul fiscal in rezultatul controlului fiscal, a
constatat: micsorarea venitului impozabil pentru anul 2011, cu 351161 lei si
respectiv diminuarea impozitului pe venit, in suma de 8 55 lei, inclusiv pentru
perioada fiscala a anului 2013, in suma de 7 162 lei si pentru perioada fiscala a
anului 2014, in suma de 1 394 lei; diminuarea taxei pe valoarea adaugata TVA in
suma de 39 769 lei; diminuarea taxei pentru unitatile comerciale in suma de 1 847
lei; diminuarea contributiilor de asigurare sociale de stat in suma de 17 940 lei si
respectiv prezentarea declaratiilor cu privire la impozitul pe venit, pentru
perioadele fiscale 2011 - 2014 si declaratiilor TVA, cu date neautentice, pentru
perioadele fiscale L/11/2011, L/04/2013, L/06/2013, L/01/2014, L/06/2014.

Decizia nr.761/2/8 din 05 august 2016 a Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau a fost contestata, la organul ierarhic superior, fiind solicitatd anularea
acesteia, ca fiind ilegald si emisd cu incdlcarea procedurii stabilite, si anume a



prevederilor Legii nr.18 din 04 martie 2016 privind moratoriul asupra controlului
de stat.

Reclamantul a mai mentionat ca, in cadrul controlului, s-a constatat faptul ca,
a avut loc incalcarea fiscala: ,trecerea in cont, in perioada fiscala martie 2015, a
sumei TVA 1n suma de 5 833 333 lei, aferenta procurdrii bunurilor imobiliare de la
SRL ,,Servivet”, IDNO 10026013779, avand, ca baza factura fiscala seria FB nr.
7221282, in valoare totala de 35 000 000 lei, inclusiv TVA, in suma de 5 833 333
lei, eliberatda de catre SRL ,Servivet” la 20 martie 2015, in timp ce bunurile
imobile au fost livrate Tn temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 2635 din
25 aprilie 2014 si inscrise in Registrul bunurilor imobile la 25 aprilie 2014, data ce
se considera data livrarii bunurilor imobiliare, in conformitate cu prevederile art.
108 alin. (3) Cod fiscal.

Ca urmare, a constatarii acestei pretinse incalcari, Inspectoratul Fiscal de Stat
mun. Chisindu a exclus suma TVA, aferentd facturii fiscale seria FB nr.7221282
din 20 martie 2015, de la trecerea in cont, a constatat diminuarca TVA aferenta
bugetului, din martie 2015 pana la momentul efectudrii controlului si a calculat
impozite si amenzi fiscale, conform anexei la actul de control, sume, care se
regasesc in decizia contestata.

A notat SRL ,,Financial Investment Group” ca, decizia contestatd, in partea
excluderii de la trecerea in cont a sumei TVA, aferente facturii fiscale seria FB
nr.7221282 din 20 martie 2015 este ilegald, iar interventia paratului a apreciat-0
drept o imixtiune a agentilor statului, in relatiile contractuale a doi agenti
economici, prin ce ar fi fost incdlcat principiul libertatii contractuale si principiul
inadmisibilitatii imixtiunii, in afacerile private.

A mai mentionat reclamantul cd, factura seria FB nr.7221282 din data de 20
martie 2015, nu este falsa sau fictiva, dar a fost emisa in baza unui contract de
vanzare-cumparare existent, a fost reflectata in evidenta contabild a furnizorului
SRL ,.Servivet”, inclusiv si in Registrul electronic al facturilor fiscale la data
emiterii, iar TVA, in suma de 5 833 333 lei, conform acestei facturi fiscale, a fost
calculata si achitata la buget, fapt recunoscut si de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Ins3, Serviciul Fiscal de Stat a invocat ca motiv de excludere a sumei TVA,
din trecerea in cont, faptul ca, data emiterii facturii cu seria FB 7221282 este 20
martie 2015, si difera de data livrarii bunurilor imobile, adica 25 aprilie 2014.
Astfel, organul fiscal a motivat cd, reclamanta SRL ,,Financial Investment Group”
nu avea dreptul la trecerea in cont a TVA, aferente acestei facturi, invocand
prevederile art. 108 alin.(3) Cod fiscal, care statueaza ca, in cazul bunurilor
imobiliare, data livrarii se considera data trecerii bunurilor imobiliare in
proprietatea cumparatorului, adica data Inscrierii lor in Registrul bunurilor imobile.

Reclamantul, SRL ,,Financial Investment Group” a invocat ca, concluziile
organului fiscal, citate supra si incluse in decizia contestata, sunt irelevante si nu
pot fi aplicate litigiului dedus judecitii. Or, conform art. 102 alin. (1) Cod fiscal,
pentru excluderea din cont a sumei TVA, aferente facturii seria FB nr.7221282 din
20 martie 2015, dreptul la trecere in cont a TVA, conform facturii in cauza, este
indicat in art. 102 alin. (6) lit. a) Cod fiscal, care prevede expres ca, subiectul
impozabil are dreptul la trecerea in cont a TVA achitate sau care urmeaza a fi
achitata, pe valorile materiale, serviciile procurate, daca dispune de factura fiscala
la valorile materiale, serviciile procurate, pe care a fost achitata ori urmeaza a fi
achitatd TVA.



Reclamantul a mai afirmat ca, detine in original, factura fiscald seria FB
nr.7221282, din data de 20 martie 2015 si are dreptul la trecere, in cont a TVA,
conform acestei facturi. Faptul incheierii de catre SRL ,Financial Investment
Group” si SRL ,,Servivet” a contractului de vanzare-cumparare nr. 2635 la 25
aprilie 2014 si notat in Registrul bunurilor imobile la 25 aprilie 2014, si emiterea
facturii fiscale seria FB nr.7221282 la 20 martie 2015, nu constituia temeli, pentru
emiterea deciziei nr. 761/2/8 din 05 august 2016, deoarece la 25 aprilie 2014, SRL
,wServivet” a vandut, iar SRL ,,Financial Investment Group” a cumparat bunurile
imobile, amplasate in mun. Chisinau, str. Uzinelor. Astfel, la momentul tranzactiei
pretul acestora, conform acordului partilor, constituia suma de 35 000 000 lei, fara
TVA, intrucat la acel moment, partile, atdt SRL ,,Financial Investment Group”, cat
si SRL ,,Servivet”, nu erau inregistrate ca platitori TVA si nu aveau obligatia
achite TVA, la bugetul de stat.

SRL ,Financial Investment Group” a declarat ca conform legislatiei n
vigoare la acel moment, vanzdtorul SRL ,,Servivet” a emis factura de expeditie,
seria HC nr.0599319, in suma de 35 000 000 lei, fara TVA si a incheiat actul de
predare-primire a bunurilor vandute, conform contractului de vanzare-cumparare
din 25 aprilie 2014, iar ulterior, partile rezultand din numeroasele litigii existente,
legate de bunurile vandute, conform contractului de vénzare-cumparare din 25
aprilie 2014, prin acord comun, au decis modificarea pretului contractului, prin
micsorarea acestuia, de la suma de 35 000 000 lei, farda TVA, la suma de 29 166
666,67 lei, fara TVA. Totodata, pentru a executa intelegerea de modificare a
pretului contractului, la 20 martie 2015, SRL ,,Servivet” a emis factura fiscala seria
FB nr.7221282, pentru bunurile imobile vandute, conform contractului din 25
aprilie 2014, in care a fost inclusa valoarea bunurilor, fard TVA, in suma de 29 166
666,67 lei. Astfel, partile contractante, SRL ,,Financial Investment Group” si SRL
,»Servivet”, deja erau inregistrate ca platitori de TVA, respectiv factura a inclus si
TVA in suma de 5 833 333,33 lei, fiind intocmit si actul de primire - predare.

Suplimentar, reclamantul a relatat ca, SRL ,,Servivet” a calculat si achitat, la
buget, TVA, in suma de 5 833 333,33 lei, aferenta facturii fiscale seria FB nr.
7221282 din 20 martie 2015, in luna martie 2015 si n aceeasi perioadd fiscala,
luna martie 2015, reclamanta, SRL ,,Financial Investment Group” a luat la trecere
in cont, TVA, conform facturii fiscale seria FB nr.7221282 din 20 martie 2015, in
suma de 5 833 333,33 lei. Astfel, dreptul la trecere in cont a TVA, conform facturii
fiscale seria FB nr.7221282 din 20 martie 2015 in suma de 5 833 333,33 le1, este
prevazut expres de art. 102 alin.(6) lit. a) Cod fiscal.

A considerat SRL ,,Financial Investment Group”, concluzia paratului despre
lipsa dreptului reclamantei, la trecerea in cont a TVA, conform facturii seria FB
nr.7221282 din 20 martie 20135, este ilegald in fond si contrara prevederilor art. 106
alin. (6) lit. a) Cod fiscal si drept urmare este ilegald in fond si decizia nr.761/2/8
din 05 august 2016, prin care se constatd lipsa dreptului de trecere in cont in
perioada fiscala martie 2015 a TVA, in sumda de 5 833 333,33 lei, aferenta
procurarii bunurilor imobiliare, conform contractului de vénzare-cumparare din
data de 25 aprilie 2014, avand ca baza factura fiscala seria FB nr. 7221282 din 20
martie 2015 si pe cale de consecintd este ilegala si micsorarea sumei TVA,
destinate trecerii Tn cont, calcularea sumei TVA, pentru diminuare acesteia in
perioadele fiscale martie 2015 - mai 2016, precum si calcularea amenzilor si
majorarilor de intarziere complementare.



SRL ,,Financial Investment Group” a notat ca, conform scrisorii Procuraturii
Buiucani, mun. Chisinau, din 12 mai 2016, a fost solicitat Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat efectuarea controlului fiscal la SRL ,Financial Investment
Group” pentru perioada de activitate a anului 2014, pe obiectivele ce vizeaza
materialele cauzei penale nr.2016030025, insa Inspectoratul Fiscal de Stat, primind
spre executare solicitarea Procuraturii Buiucani, a depasit limitele solicitarii
Procuraturii Buiucani, mun. Chisindu si a extins controlul in privinta reclamantei,
pe toata perioada de activitate, initiind un control fiscal total.

A solicitat SRL ,,Financial Investment Group” anularea ca ilegala in fond si
emisd cu Incalcarea procedurii stabilite a deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisindu nr.761/2/8 din 05 august 2016, cu privire la pretinsele Incalcari
fiscale ale SRL ,Financial Investment Group”, micsorarea drepturilor fiscale, cu
Tncasarea sumelor la buget; - anularea ca ilegala a deciziei Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chisinau nr. 113 din data de 29 septembrie 2016, prin care s-a respins
cererea prealabila impotriva deciziei nr.761/2/8 din 05 august 2016.

Prin incheierea protocolard din 19 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, paratul, Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau a fost succedat
n drepturi de Serviciului Fiscal de Stat.

Prin hotarérea din 11 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
admis partial actiunea depusa de SRL ,,Financial Investment Group” si s-a anulat
decizia nr.761/2/8 din 05 august 2016 a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotararea din 11 iulie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de cétre Serviciul Fiscal de Stat, s-a casat decizia din 07 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 7-17, vol. II).

Prin decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, s-a casat hotararea din 11 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a remis cauza spre rejudecare, in aceiasi
instanta, in alt complet de judecata (f.d. 36-48, vol. 11).

Prin Tncheierea din 15 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani
in proces, in calitate de tert a fost atrasa SRL ,,Servivet” (f.d. 51, vol. II).

Prin hotararea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) s-a
respins cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Financial Investment Group” impotriva Serviciului Fiscal de Stat,
persoana terta, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Servivet” cu privire la anularea
deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu nr. 761/2/8 din 05
august 2016 asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisda de SRL ,,Financial
Investment Group” si deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul
Chisindu nr.113 din 29 septembrie 2016 emisa pe marginea contestatiei.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 3 1iulie 2020, SRL
,,Financial Investment Group” a declarat apel Tmpotriva hotararii din 02 iulie 2020
a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani).

Din materialele cauzei rezulta ca, la caz dispozitivul hotarérii instantei de
fond a fost pronuntat public la 02 iulie 2020, iar cererea de apel a fost depusa la 3
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iulie 2020, prin urmare instanta de apel a constatd ca, apelul declarat de SRL
,Financial Investment Group” a fost depus in interiorul termenului legal.

In spetd, hotirirea motivati a fost comunicati reprezentantului SRL
,Financial Investment Group”, avocatului Angela Popil, la data de 4 septembrie
2020, iar motivarea apelului a fost depusa la 21 septembrie 2020, adica cu
respectarea prevederilor art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

Prin decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Financial Investment Group” si s-a mentinut hotararea din
02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani).

Pentru a decide astfel instanta de apel a invocat ca, din suportul probator
administrat la caz nu se atestd achitarea la buget a TVA 1n suma de 5 833 333,33
lei, (indicata 1n factura fiscala seria FB nr. 7221282 din 20.03.2015) si nu exista in
acest sens nici un document confirmativ, precum si nici un document confirmativ
de transferarea a pretului contractului.

Instanta de apel a notat ca, instanta de fond corect a interpretat norma de drept
material si anume prevederile art. 102 alin.(1) din Codul fiscal. Totodata, prin
decizia nr.761/2/8 din 05 august 2016, autoritatea fiscald a stabilit Incdlcarea
prevederilor art. 101 alin.(1) Cod fiscal, prin necalcularea TVA in suma de 1240
lei pentru perioada fiscala martie 2015 aferenta livrarii de servicii si cheltuieli
comunale refacturate catre SRL ,Imperial AV” c.f. 1013600010802 in baza
facturii fiscale seria FA nr. 3818907 din 31 martie 2015, suma care a fost corectata
de catre contribuabil de sine stitator in declaratia privind TVA pentru perioada
fiscala mai 2016, prin ajustarea spre majorare a TVA aferenta livrarilor.

S-a mai constata reflectarea neintemeiata in declaratia privind TVA pentru
luna septembrie 2015 a valorii livrarilor scutite de TVA in suma de 28700 lei, in
declaratia privind TVA pentru perioada fiscala octombrie 2015 a valorii livrarilor
scutite in suma de 1280 lei si pentru perioada fiscalda mai 2016 a valorii livrarilor
scutite in sumad de 24100 lei care conform datelor controlului nu se confirma.
Conform actului de control a fost stabilitd intocmirea declaratiilor privind TVA
pentru perioadele fiscale martie 2015 - mai 2016 cu informatii neautentice,
incalcand obligatiunile contribuabilului prevazute de art.8 alin.(2) lit.c),
prevederile art. 188 Cod fiscal, Ordinului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
nr.1164 din 15 octombrie 2012 ,,Despre aprobarea formularului Declaratiei privind
TVA si modului de completare a declaratiei privind TVA”.

Conform art. 117 alin.(1) Cod fiscal subiectul impozabil care efectueaza o
livrare impozabild pe teritoriul tarii este obligat sd prezinte cumpardtorului
(beneficiarului) factura fiscala pe livrarea in cauza. Prezentarea facturii fiscale se
efectueazd la momentul aparitiei obligatiei fiscale, stabilit prin art.108, cu exceptia
cazurilor prevazute de prezentul cod.

Conform art. 108 alin. (4) Cod fiscal, pentru servicii, data livrarii se considera
data prestarii serviciului, data eliberarii facturii fiscale sau data la care plata se
efectueaza subiectului impozabil, partial sau in intregime, in dependenta de ce are
loc mai Tnainte.

Drept consecinta a incalcarilor prevederilor art. 102 alin. (1), 101 alin. (1),
117 alin. (1) si 108 alin. (4) Cod fiscal, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chiginau a stabilit diminuarea TV A aferentad bugetului cu 2 048 316 lei, inclusiv cu
91 175 lei pentru luna martie 2015, cu 110 817 lei pentru aprilie 2015, cu 87 910
lei pentru mai 2015, cu 89 697 lei pentru iunie 2015, cu 100 219 lei pentru iulie
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2015, cu 100 518 de lei pentru august 2015, cu 156 706 lei pentru septembrie
2015, cu 178 859 de lei pentru octombrie 2015, cu 187 401 lei pentru noiembrie
2015, cu 112 621 lei pentru decembrie 2015, cu 152 190 lei pentru ianuarie 2016,
cu 140 150 lei pentru februarie 2016 cu 123 842 lei pentru martie 2016, cu 84 810
lei pentru aprilie 2015, cu 331 401 lei pentru mai 2016 si majorarea TVA destinata
trecerii in cont pentru perioada ulterioard cu 3 785 017 lei, care pentru perioada
fiscald iunie 2016 constituie zero lei.

Tinand cont de circumstantele stabilite la examinarea prezentei cauzel,
instanta de apel a declarat cd instanta de fond just a conchis ca, prin decizia
nr.761/2/8 din 05 august 2016, Tn temeiul art.8 alin. (2) lit. €) Cod fiscal, corect a
fost dispusa incasarea TVA diminuatd in marime de 2 048 316 lei, micsorarea
sumei TVA destinata trecerii in cont pentru perioada ulterioara cu 3785017 lei, a
fost aplicatd majorarea de intarziere in suma de 237625 lei, pentru neachitarea in
termenii stabiliti a TVA in temeiul art. 228 alin. (2) Cod fiscal si in baza art. 261
alin. (4) Cod fiscal aplicatd amenda in marime de 614495 lei in marime de 30%,
pentru diminuarea TVA.

Conform art. 54*alin.(4) Cod fiscal, formularul si modul de completare a darii
de seama privind impozitul pe venit se aproba de catre Ministerul Finantelor.

Conform art.83 alin.(4) Cod fiscal, declaratia cu privire la impozitul pe venit
sau documentul cu privire la venitul societatii se completeaza in conformitate cu
procedura stabilita de Guvern, potrivit formei aprobate de acesta, si se prezintd
organului fiscal nu mai tarziu de 25 martie a anului urmator anului fiscal de
gestiune, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (5)—(9). In cazul depistarii de catre
contribuabil, dupa 25 martie, in declaratia prezentata organului fiscal sau in
documentul cu privire la venitul societdtii, a greselilor care au drept consecintd
necesitatea introducerii corectarilor in declaratia fiscala sau in documentul cu
privire la venitul societdtii, contribuabilul are dreptul sa prezinte, in conditiile
prezentului cod, o dare de seama corectata.

Conform art. 187 alin. (5) Cod fiscal, darea de seama fiscald se considera
prezentatd la data la care organul fiscal o primeste, dacd este Intocmitd in modul
stabilit de legislatia fiscala si dacd este perfectatd in modul reglementat de
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

Organul fiscal a constatat ca prin prezentarea darilor de seama cu informatii
neautentice privind impozitul pe venit din activitatea operationald pentru anul 2014
si impozitul pe venit pentru anul 2015, declaratiile privind TVA pentru perioadele
fiscale martie 2015 - mai 2016, au fost incalcate prevederile art. 54 alin.(4), art.83
alin.(4), art. 187 alin. (5) Cod fiscal si prevederile Ordinului Ministerului
Finantelor nr.16 din 11 februarie 2013 privind modul de completare a darii de
seama privind impozitul pe venit din activitatea operationald, Hotédrarii Guvernului
privind declaratia cu privire la impozitul pe venit si Ordinului Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat nr.1164 din 15 octombrie 2012 despre aprobarea
formularului Declaratiei privind TVA si modului de completare a declaratiei
privind TVA.

In acest context, contribuabilului, justificat, i-a fost aplicatd amenda in
marime de 7000 lei, pentru in temeiul 260 alin. (3) Cod fiscal care stabileste ca,
prezentarea darii de seama fiscale care contine informatie neautenticd se
sanctioneazd cu o amendd in marime de 1000 lei pentru fiecare dare de seama



fiscala prezentata care contine informatie neautentica, dar nu mai mult de 7000 lei
pentru toate darile de seama fiscale prezentate care contin informatii neautentice.

Deasemnenea conform actului de control fiscal al Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chisinau nr.5-677415 si 5-677416 din 13 iulie 2016 a fost stabilita
incalcarea prevederilor art. 10 alin.(5) al Legii nr.845-XII din 03 ianuarie 1992 cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi, prin achitarea in numerar a procurarilor in
sume ce depasesc 100 000 lei lunar si anume in perioada lunii septembrie 2014
conform decontului de avans nr. 6 din 22 septembrie 2014 au fost achitate
procurari in suma de 536 658 lei, inclusiv 6658 lei - servicii notariale si 530 000 lei
(Dt 521.1 Ct 532) in folosul SA ,,Avicola Bucovat”, pentru imobilele procurate in
baza contractului de vanzare — cumparare a mobilului nr. 7584 din 22 septembrie
2014. La decontul de avans nu a fost anexe documentul primar (bon fiscal eliberat
de masina de casa si control sau dispozitie de incasare) care sa confirme avansarea
de catre SA ,,Avicola Bucovit” a mijloacelor banesti in suma de 530000 lei.

Astfel, depasirea limiter achitdrilor in numerar pentru luna septembrie anul
2014 constituie 436 658 lei.

Conform art. 10 alin. (5) a Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi
nr. 845 din 03 ianuarie 1992, (versiune Tn vigoare din data 01.08.16 in baza
modificarilor prin LP152 din 01.07.16, M0O245-246/30.07.16 art.517) fatd de
intreprinderi si organizatii, indiferent de tipul lor de proprictate si forma de
organizare juridica, care efectueazd decontari In numerar in suma ce depaseste
cumulativ 100 de mii de lei lunar, in baza obligatiilor lor financiare, incalcand
modul stabilit de decontare prin virament, precum si care efectueaza decontari in
numerar $i prin virament prin intermediari, indiferent de suma decontarii efectuate,
organele Serviciului Fiscal de Stat aplica sanctiuni pecuniare in proportie de 10 la
suta din sumele platite, iar sumele amenzilor se fac venit la bugetul de stat.

Instanta de apel a invocat ca, n temeiul prevederilor legale citate raportate la
constatdrile din cadrul controlului fiscal, autoritatea fiscald corect a aplicat fata de
societatea reclamanta amenda in marime de 43 666 lei, iar temeiuri de anulare a
actului administrativ contestat, si in partea datd, nu au fost constatate.

Deasemenea in rezultatul controlului fiscal desfasurat la SRL ,Financial
Investment Group” s-a stabilit ca aceasta nu a respectat obligatia de achitare a
impozitului pe venit in rate pentru anul 2015, obligatia constituind a cate 6657 lei
trimestrial, astfel Incalcand prevederile art. 84 alin.(1), Cod fiscal.

Conform art. 261 alin. (6) Cod fiscal, neplata sau plata incompletda a
impozitului pe venit in rate se sanctioneazd cu amenda in cuantum calculat, in
modul stabilit la art.228 alin.(3), unei perioade cuprinse intre data stabilitd pentru
plata acestui impozit si data stabilitd pentru prezentarea declaratiei fiscale. Suma
neplatita a impozitului pe venit se determina ca diferenta dintre impozitul calculat
si platit de contribuabil si impozitul pe care acesta era obligat sa-l plateasca.
Impozitul pe venit care urmeaza a fi platit reprezintd cea mai mica marime din
impozitul calculat care urma sa fie platit in anul precedent sau 80% din suma
definitiva a impozitului din anul curent, scdzand-se trecerile in cont (cu exceptia
impozitului platit in rate). Sanctiunea nu se aplica in cazul in care impozitul pe
venit ce urmeaza a fi platit este mai mic de 1000 de lei. Amenda nu se aplica
contribuabililor mentionati la art.228 alin.(5) in ceea ce priveste obligatiile fiscale
si perioadele fiscale pentru care nu se aplicd (nu se calculeaza) majordri de
intarziere (penalitati).



Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond just a conchis ca nu se constata
existenta temeiurilor de anularea a deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisindu nr.761/2/8 din 05 august 2016 asupra cazului de incdlcare a legislatiei
comisd de SRL ,,Financial Investment Group”.

Referitor la pretentia reclamantului de anulare a deciziei Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr.761/2/8 din 05 august 2016 cu privire la
examinarea contestatiei, instanta de apel a notat ca prin actul administrativ indicat,
autoritatea publica a respins contestatia SRL ,,Financial Investment Group” asupra
deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu nr.761/2/8 din 05 august
2016. In motivarea solutiei adoptate, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau
a indicat cd argumentele expuse in contestatie nu pot servi ca temei de anulare a
deciziei nr.761/2/8 din 05 august 2016, acesta fiind adoptata in corespundere cu
legislatia 1n vigoare.

Conform art. 269 alin. (1) Cod fiscal (in redactia valabila la data emiterii
actului administrativ contestat), contestatia impotriva deciziei organului fiscal sau
actiunii functionarului fiscal se depune la organul fiscal emitent a deciziei sau al
carei functionar a intreprins actiunea.

Conform art. 270 alin. (1) — (3) Cod fiscal, organul fiscal abilitat examineaza
contestatia in termen de 30 de zile calendaristice din data primirii, cu exceptia
cazurilor in care conducerea ei emite o decizie cu privire la prelungirea acestui
termen, fapt despre care este instiintat contribuabilul. Timpul cu care se
prelungeste termenul nu va depasi 30 de zile calendaristice. (2) La examinarea
contestatiei este invitat contribuabilul pentru a da explicatii, avand dreptul sa
depuna documente confirmative. Contribuabilul este citat in conformitate cu
art.226 alin. (1), (2) si alin. (3) lit. a)—e). Cazul poate fi examinat in absenta
contribuabilului dacd acesta a fost citat in modul stabilit si, din motive
neintemeiate, nu s-a prezentat sau daca a solicitat examinarea contestatiei in
absenta sa. (3) Dupa examinare, conducerea organului fiscal emite o decizie pe
marginea contestatiei, un exemplar al careia se Tnmaneaza sau se expediaza,
recomandat, contribuabilului in decurs de 3 zile lucratoare dupa emiterea deciziei.

Conform art. 272 alin. (1) lit. a) Cod fiscal, pe marginea contestatiei impotriva
deciziei organului fiscal poate fi emisd una din urmatoarele decizii privind
respingerea contestatiei si mentinerea deciziei contestate.

La data de 14 decembrie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Financial
Investment Group”, reprezentata de avocatul Angela Popil a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei instantei de apel din 30 noiembrie 2021, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a
actiunii.

Ulterior, la 28 aprilie 2022 Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Financial
Investment Group”, reprezentata de avocatul Angela Popil a depus recurs motivat.

In sustinerea recursului a invocat ca instanta de apel nu a cercetat si elucidat
pe deplin toate circumstantele cauzei si a aplicat gresit normele de drept material,
prin urmare a avut loc o interpretare gresita a legislatiei materiale si procedurale.

A mentionat ca instanta de fond si instanta de apel au considerat inaplicabile
in speta prevederile art. 141 alin. (1) Cod administrativ, invocand faptul ca actul
administrativ contestat In aceastd pricind a fost emis anterior intrarii In vigoare a



Codului administrativ, actiunea in anulare fiind depusa sub impediul legii vechi -
Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000.

Recurenta considera ca aceasta concluzie, raportata atat in hotararea instantei
de fond si decizia instantei de apel este contrard altor concluzii ale instantelor
judecatoresti deduse in speta. Or, pe de o parte, se opineaza cd, la solutionarea
acestei pricini, in virtutea prevederilor art. 258 alin. (3) Cod administrativ, urmeaza
a fi aplicate prevederilor Codului administrativ, iar prevederile Legii nr. 793/2000
urmand a fi aplicate numai in raport cu determinarea admisibilitatii actiunii, fondul
cauzei fiind guvernat de prevederile Codului administrativ.

Considera contrar circumstantele pricinii §i eronatd concluzia instantei de
apel cu referire la corectitudinea/legalitatea actului administrativ contestat in partea
care se referd la Incdlcarea de catre autoritatea intimatd a dreptului recurentei la
trecerea in cont a TVA urmare a tranzactiei de vanzare-cumparare din 25.04.2014.

Din aceste considerente, este eronata concluzia instantei de fond si concluzia
instantei de apel potrivit carora recurenta nu poate beneficia de trecerea in cont a
TVA aferenta tranzactiei din 25 aprilie 2014, deoarece in opinia instantelor, la data
tranzactiei — 25 aprilie 2014 si la data inregistrarii dreptului de proprietate al SRL
,,Financial Investment Group” in registrul bunurilor imobile — 29 aprilie 2014, nici
SRL ,,Servivet” si nici SRL ,,Financial Investment Group” nu avea calitatea de
subiect platitor de TVA.

Contrar acestei concluzii, In speta, prioritate in aplicare vor avea prevederile
art. 102 alin. (6) lit. a) Cod fiscal, care determina conditiile in care contribuabilul
poate efectua operatiunea de trecere in cont a TVA - in momentul detinerii facturii
fiscale, care a fost emisa de catre SRL ,,Servivet” doar la 20.03.2015, perioada in
care atdit SRL Servivet, cat si SRL ,,Financial investment Group” erau deja
inregistrati in calitate de platitori de TVA, recurenta avand posibilitatea sa
beneficieze de protectia art. 102 alin. (6) lit. a) Cod fiscal.

La fel, instanta de apel nu a dat nici o apreciere nici faptului ca dupa
receptionarea facturii fiscale nr. FB 7221282 din 20 martie 2015 de la SRL
»oervivet” in suma de 35 milioane lei, inclusiv TVA pentru bunurile imobile
conform Contractului de vanzare - cumparare nr.2635 din 25.04.2014 semnat intre
SRL ,,Servivet” si SRL ,Financial Investment Group”, ultima a depus la
autoritatea de administrare fiscala declaratia TVA in termenul stabilit la art. 115
Cod fiscal (nu mai tarziu de data de 25 a lunii care urmeaza dupa incheierea
perioadei fiscale) si a reflectat in evidentele contabile proprii, la procurari, valoarea
tranzactiei, inclusiv a reflectat in evidentele contabile si suma TVA aferenta acestei
tranzactil.

Serviciul Fiscal de Stat a acceptat tranzactia confirmata prin factura fiscala nr.
FB 7221282 din 20 martie 2015, suma TVA aferenta acestei tranzactii a fost
acceptatd de catre autoritatea de administrare fiscald pentru trecere in contul curent
al SRL ,Financial Investment Group” fiind luatd in considerare in cadrul
operatiunilor ulterioare.

A mentionat ca, atat SRL ,,Servivet” cat si SRL ,,Financial Investment Group”
au efectuat tranzactia finalizatd cu emiterea de catre SRL ,,Servivet” a facturii
fiscale nr. FB7221282 din 20 martie 2015 in declaratiile TVA comunicate potrivit
art. 115 Cod fiscal autoritatii de administrare fiscald. Urmare a depunerii
declaratiillor TVA aferente operatiunii, in sarcina SRL ,,Servivet” s-a nascut
obligatia de plata a TVA, care a fost ulterior executata, fapt confirmat prin copia
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declaratiilor TVA anexate la lucrarile dosarului de catre Serviciul Fiscal de Stat in
cadrul primului set de proceduri in cadrul acestui proces.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Iar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat in sedintd publica decizia contestata la
30 noiembrie 2021, iar la 14 decembrie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata
,Financial Investment Group”, reprezentata de avocatul Angela Popil a depus
recurs nemotivat.

Decizia motivata a instantei de apel din 30 noiembrie 2021 a fost receptionata
de catre avocatul Angela Popil, reprezentantul SRL ,,Financial Investment Group”
la 10 martie 2022, fapt confirmat prin extrasul de pe www.posta.md. (f.d.184-185).

Conform pct. 5.2.2 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 5
din 02.03.2022, termenele de exercitare a cailor de atac in procedurile de
contencios administrativ care se suspenda de drept, aflate in curs la data intrarii Tn
vigoare a prezentei dispozitii, se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi
durata, de la data incetarii starii de urgenta in cauzele care se suspenda de drept, in
care au fost exercitate cai de atac pana la data emiterii prezentei dispozitii, dosarele
se inainteaza instantei competente dupa incetarea starii de urgenta.

Conform pct. 1 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 13
din 31.03.2021, se exclud masurile specifice in domeniul justitiei si se abroga
punctul 5 din Dispozitia nr. 5 din 02.03.2022, cu modificarile ulterioare, a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, incepand cu data de
04.04.2022.

Concomitent, potrivit prevederilor pct. 2 subpct. 2.1 din Dispozitia Comisiei
pentru Situatii Exceptionale nr. 13 din 31.03.2021, se stabilesc urmatoarele masuri
de tranzitie in domeniul justitiei, incepand cu data de 04.04.2022: 2.1. Termenele
de exercitare a cailor de atac in cauzele civile, penale si de contencios
administrativ care au fost intrerupte potrivit prevederilor punctului 5 din Dispozitia
nr. 5 din 02.03.2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova,
se substituie cu termene noi, de aceeasi duratd, care incep a curge de la data
prevazuta la pct. 2. in cauzele civile, penale si de contencios administrativ care au
fost suspendate de drept potrivit prevederilor punctului 5 din Dispozifia nr. 5 din
02.03.2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, in care
au fost exercitate cdi de atac pana la data emiterii dispozitiei respective, dosarele se
inainteaza instantei competente incepand cu data prevazuta la pct. 2.

Raportat la caz, se constata cd termenul pentru comunicarea cererii (motivate
de recurs) s-a intrerupt din data de 10.03.2022, iar incepand cu data de 04.04.2022
a inceput sd curgd un nou termen de aceiasi durata, astfel incat recursul motivat
depus la 28 aprilie 2022 este depus in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.
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La 31 mai 2022 Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta si a solicitat
respingerea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Financial
Investment Group”, reprezentata de avocatul Angela Popil ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Financial Investment Group”, reprezentatd de avocatul Angela Popil, in
raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie Tl considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special 1n cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii n
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.
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Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,JFinancial Investment Group”, reprezentata de avocatul Angela Popil.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Financial Investment
Group”, reprezentatd de avocatul Angela Popil se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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