Dosarul nr. 3ra-738/22
2-20031499-01-3ra-26072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: C.Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh.Mira, Gr.Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Maximesti Ilie impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale
cu privire la anularea actului administrativ si obligarea la recalcularea pensiei,

Tmpotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale,

constata:

La data de 03 martie 2020, reclamantul Maximesti Ilie a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
anularea actului administrativ si obligarea la recalcularea pensiei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, in perioada 23 iulie 1981 - 12
martie 2001, a facut serviciul in organele afacerilor interne fara intrerupere - 19 ani
07 luni 19 zile, fiind concediat cu dreptul de a primi pensie pe linia MAI, fapt
atestat prin Inscrierea din carnetul de muncd, extrasul din ordinul nr.155 din
22.07.1981 si ordinul nr.59¢f din 02.03.2001.

Tn perioada 11.07.1984 -01.10.1988 a activat ca politist al izolatorului de
detentie provizorie al SRP Orhei, activand in conditii nocive, daunatoare sanatatii,
fiind in contact direct cu persoane retinute, arestate. Faptul activitatii in izolatorul
de detentie provizorie se confirma prin certificatele eliberate de Inspectoratul de
Politie Orhei cu nr.M489/18 din 21 septembrie 2018 si certificatul cu nr. M-489/18
din 07 octombrie 2019, precum si prin ordinul nr.77 din 11.06.1984. Tncepand cu
12 martie 2001 i-a fost acordat statut de pensionar pentru vechime in munca,
stabilita de catre Ministerul Afacerilor Interne, in conformitate cu Legea asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr.1544/1993.

Potrivit informatiei Casei Teritoriale de Asigurdari Sociale Orhei din
15.11.2019 nr.5640 si certificatului nr.9700 din 15.11.2019, eliberat de Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Orhei, reclamantul beneficiaza de pensie pe linia
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MALI pentru vechimea in munca de 21 ani 00 luni 00 zile, cuantumul pensiei
constituind suma de 4029,54 de lei.

Pentru reexaminarea pensiei in temeiul vechimii in muncd cu avantaje,
potrivit Hotararii Guvernului nr.78 din 21.02.1994 cu privire la modul de calculare
a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptic si sistemului penitenciar,
reclamantul s-a adresat Inspectoratului de Politie Orhei in vederea eliberdrii, in
baza ordinului MAI nr.96 din 20 martie 2018 ,,Cu privire la recunoasterea unor
inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut
special si militari din cadrul MAI” a confirmarii inlesnirilor pentru perioada
activitatii Tn cadrul subdiviziunilor de paza, escortare si detinere a persoanelor
retinute §i arestate in izolatoarele de urmarire penald (izolatoare de detentie
provizorie).

Conform certificatului eliberat de Inspectoratul de Politie Orhei din 07
octombrie 2019 nr.M- 489/18 , in perioada 11.07.1984 - 01.10.1988 (04 ani 02 luni
20 zile) reclamantul a activat ca politist al izolatorului de detentie provizorie al
SRP Orhei, iar in conformitate cu pct.8 lit.d) a Hotédrarii Guvernului nr.78 din
21.02.1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si sistemului penitenciar vechimea in munca cu inlesniri (2 zile pentru
1 zi de serviciu) constituie 08 ani 05 luni 10 zile. Astfel, la calcularea vechimii in
munca, perioada de activitate in izolatorul de detentie provizorie de 04 ani 02 luni
20 zile n-a fost calculata cu avantaje, care urma sa constituie 08 ani 05 luni 10 zile,
fapt ce influenfeaza asupra stagiului de munca si asupra cuantumului pensiei
calculate.

La 11 septembrie 2019 reclamantul s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Orhei cu cerere, receptionatd de aceasta la 12.09.2019 conform avizului
recomandat privind emiterea actului administrativ individual favorabil de
reexaminare a dreptului la pensie in temeiul vechimii in munca cu avantaje,
potrivit Hotararii Guvernului nr.78 din 21.02.1994, in special a art.8 lit.d), prin
calcularea a doud luni vechime in munca pentru o lund de serviciu, prestatd de
ultimul in cadrul izolatorului de detentie provizorie al SRP Orhei pentru perioada:
11.07.1984 - 01.10.1988 odata cu intervenirea unor circumstante ce justifica
majorarea cuantumului pensiei, precum si recalcularea si achitarea diferentei de
pensie, formata In urma majorarii cuantumului pensiei reexaminate pentru perioada
anterioara, incepand cu 12.03.2001.

Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Orhei din 16.12.2019
nr.17/2019/32251 si raspunsul Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Orhei din
17.12.2019 nr.6539, cererea a fost respinsa, deoarece nu cade sub incidenta Legii
nr.1036/17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar si respectiv nu poate fi
raportatd la prevederile pct.8 lit.d) al Hotararii Guvernului nr.78 din 21.02.1994.

Nefiind de acord cu decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei din
16.12.2019 nr.17/2019/32251 si raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Orhei din 17.12.2019 nr.6539, in conditiile art. 162 alin.(1), alin.(3) lit.b), art. 164
alin.(2) lit.b) din Codul administrativ, reclamantul a depus la 13.01.2020 cerere
prealabila catre Casa Nationald de Asigurari Sociale.



Prin decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale din 31.01.2020 nr.M- 96/20
cererea prealabild a fost respinsa.

Potrivit art. 18 lit. ¢) din Legea nr. 1544/1993 asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si
din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, in vigoare la momentul stabilirii
pensiei reclamantului, la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei in
conformitate cu art. 13 lit.a) militarilor care satisfac serviciu prin contract,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, al
carui mod este stabilit de Guvern, se ia in calcul: c¢) timpul de satisfacere a
serviciului in conditii deosebite in conditiile avantajoase respective inclusiv in
conditiile stabilite de legislatie pina la intrarea in vigoare a prezentei legi.

A mentionat reclamantul cd speta in cauza cade sub incidenta Hotararii
Guvernului nr.78/1994, care a fost investit cu dreptul reglementarii modului de
stabilire a pensiei si identificarea conditiilor deosebite de satisfacere a serviciului.

A notat reclamantul ca, este cert faptul ca colaboratorii care efectueaza
serviciului de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in
1zolatoarele de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie), in prezent au
dreptul la calcularea vechimii in munca cu avantaje, calculandu-se 2 luni vechime
in munca pentru o lund de serviciu in ordinea prevazuta de pct. 8 lit. d) din
Hotarirea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994. Acest regulament este unicul act care
reglementeaza raporturile respective.

Decizia CNAS din 31.01.2020 se intemeiazd pe o interpretare intentionat
eronatd a cadrului normativ. Or, exceptand izolatoarele de detentie provizorie din
categoria institutiilor penitenciare, conform listei prevazute de art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 1036/1996 cu privire la sistemul penitenciar, autoritatea emitentd a
interpretat restrictiv norma si a exclus, respectiv, din lista beneficiarilor de pensii
pentru muncd in conditii deosebite pe angajatii din celelalte domenii cuprinse de
Hotararea Guvernului nr.78/1994, conform obiectului de reglementare al acestei
hotarari (in special pct. 8), care se refera la modul de calculare a vechimii in
munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor: - (1) militarilor, (2)
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, (3)
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si (4) sistemului penitenciar, care
au efectuat serviciul, in cadrul acestor autoritati, in (1) institutii penitenciare de tip
inchis, (2) izolatoarele de urmarire penald si (3) institutiile destinate pentru
detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si (4) bolnavilor psihici, precum si la (5)
lucrari de subteran.

Astfel, pct. 8 din Hotararea Guvernului nr.78/1994 opereazd cu definitii
generale de instituiti penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penala si
institutii destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psihici, precum si la lucrari de subteran. Aceste activitdfi si institutii, identice
scopului de instituire §i specificului activitdtii sale, au facut parte integranta din
structura internd $i organigrama autoritatilor in care activeaza sau au activat: (1)
militari, (2) persoane din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar.
Deci, catalogarea de catre CNAS a activitdtii din izolatoarele de detentie provizorie
ca nefiind atribuita la activitafi in condifii deosebite (pct. 8 din HG nr. 78/1994),
deoarece nu este expres invocatd in lista institutiilor penitenciare (art. 6 alin. (2)
din Legea nr. 1036/1996 cu privire la sistemul penitenciar), reprezinta o
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interpretare denaturatd/distinctiva a normelor HG nr. 78/1994 si conditioneaza
obtinerea dreptului la pensie in conditii avantajoase a celorlalti subiecti ai HG nr.
78/1994, daca nu sunt angajatii ai sistemului penitenciar.

Astfel, Tn lipsa unei prevederi legale exprese, CNAS a conditionat aplicarea
HG nr. 78/1994, care contine formulari de ordin general, prin lipsa Izolatoarelor de
detentie provizorie din lista sistemului institutiilor penitenciare prevazut de art. 6
alin. (2) din Legea nr. 1036/1996 cu privire la sistemul penitenciar, invocand ca
perioada reclamantului de activitate in cadrul subdiviziunilor de paza, escortare si
detinere a persoanelor retinute sau arestate in izolatoarele de detentie provizorie,
nu poate fi raportata la prevederile pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78/1994 si
temei de stabilire a pensiei nu este.

In subordinea organelor afacerilor interne activau izolatoare de urmirire
penald (la nivel intern denumite Izolatoarele de detentie provizorie) care sunt
identice scopului de instituire si specificului activitatii Izolatoarelor de urmarire
penald - de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute sau arestate.

Or, respingerea cererii pe motivul necorespunderii denumirii subdiviziunii,
fara a lua 1n calcul scopul credrii si genul de activitate al acesteia, care este identica
Izolatoarelor de urmarire penala, prevaland de art. 6 alin. (2) al Legii nr. 1036/1996
cu privire la sistemul penitenciar, in vigoare la data pensiondrii dumneavoastra”,
este ilegala.

A declarat ca decizia este una vadit ilegala, deoarece denotd o respingere
formala abuziva a cererii reclamantului.

A solicitat reclamantul, in cererea de chemare in judecata concretizata, de a
anula Decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. M-96/0 din 31.01.2020 de
respingere a cererii prealabile cu privire la anularea refuzului Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Orhei de reexaminare a dreptului la pensie in temeiul vechimii in
muncd cu avantaje, al recalcularii cuantumului pensiei in rezultatul recalcularii
vechimii in munca si achitarii diferentei de pensie formatd in urma majorarii
cuantumului pensiei incepand cu 12.03.2001; a obliga Casa Nationald de Asigurari
Sociale sa emita act administrativ individual cu privire la reexaminarea dreptului la
pensie In temeiul vechimii in munca cu avantaje (majorarea acesteia), potrivit art. 8
lit.d) al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21.02.1994, prin calcularea a doud luni
vechime in munca pentru o luna de serviciu, prestata de reclamantul Maximesti Ilie
in functia de politist in cadrul Izolatorului de detentie provizorie al SRP Orhei, in
perioada de timp: 11.07.1984-01.10.1988, care constituie 8 ani, 5 luni, 10 zile; a
dispune recalcularea si achitarea diferentei de pensie lui Maximesti Ilie, formata in
urma majordrii cuantumului pensiei reexaminate incepand cu 12.03.2001 (f.d.87).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 24 noiembrie 2020,
cererea de chemare in judecata depusa de Maximesti Ilie catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale privind anularea actului administrativ si obligarea la recalcularea
pensiet, a fost admisa. S-a anulat Decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.
M-96/0 din 31.01.2020 de respingere a cererii prealabile cu privire la anularea
refuzului Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei de reexaminare a dreptului la
pensie in temeiul vechimii in muncd cu avantaje, al recalcularii cuantumului
pensiei in rezultatul recalcularii vechimii in munca si achitarii diferentei de pensie
formata in urma majorarii cuantumului pensiei incepand cu 12.03.2001, ca ilegala.
S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sd emitd act administrativ
individual cu privire la reexaminarea dreptului la pensie in temeiul vechimii in
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munca cu avantaje (majorarea acesteia), potrivit art. 8 lit.d) al Hotararii Guvernului
nr. 78 din 21.02.1994, prin calcularea a doud luni vechime Tn munca pentru o luna
de serviciu, prestatd de reclamantul Maximesti Ilie in functia de politist in cadrul
Izolatorului de detentie provizorie al SRP Orhei, Tn perioada de timp: 11.07.1984-
01.10.1988, care constituie 8 (opt) ani, 5 (cinci) luni, 10 (zece) zile. S-a dispus
recalcularea si achitarea diferentei de pensie lui Maximesti Ilie, formata in urma
majorarii cuantumului pensiei reexaminate incepand cu 12.03.2001. S-a Tncasat din
contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul lui Maximesti Ilie
cheltuielile de asistenta juridica, in suma de 3 300 (trei mii trei sute),00 lei.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 27 noiembrie 2020, Casa
Nationald de Asigurari Sociale a declarat apel.

Din materialele cauzei rezulta ca, la caz hotararea instantei de fond a fost
pronuntatd public la 24 noiembrie 2020, iar cererea de apel a fost depusa la 27
noiembrie 2020, hotararea motivata a fost notificatd partii apelante la 5 ianuarie
2021, iar motivarea apelului a fost depusa la 14 ianuarie 2021, prin urmare,
instanta de apel a constatat ca, apelul declarat a fost depus cu respectarea
prevederilor art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

Prin decizia din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau apelul declarat de
Casa Nationald de Asigurari Sociale S-a respins si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 24 noiembrie 2020.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca conform pct. 8 lit. d)
hotararea Guvernului nr.78 din 21.02.1994 Cu privire la modul de calculare a
vechimii Tn muncd, stabilire s1 platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut
special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, la calcularea vechimii in
munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin contract,
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne,
corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontiera, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si a functionarilor publici cu statut special din cadrul
sistemului administratiei penitenciare, se acorda urmatoarele inlesniri: doua luni
vechime Tn munca pentru o luna de serviciu in institutii penitenciare de tip inchis,
izolatoarele de urmarire penald, casele de arest si institutiile destinate pentru
detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari
de subteran.

Din esenta normei de drept enuntate rezulta, ca pentru calcularea vechimii in
muncd cu inlesnirile solicitate este necesar ca persoana sd Intruneasca doua
conditii, s1 anume: institufia In care persoana executa serviciul sa fie o subdiviziune
indicatd in pct. 8 a hotararii Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 si sa-si exercite
serviciul nemijlocit in inchisori, izolatoare de urmarire penald (izolatoare de
detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi si bolnavilor psihici. Astfel, penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de
urmarire penala (izolatoarede detentie provizorie) si institutiile destinate pentru
detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici sunt entitafile care
cad sub incidenta reglementarilor de la pct. 8 al Hotaririi Guvernului nr. 78 din
21.02.1994”.

Instanta de apel a relatat cd, prima instantd just a statuat ca, In perioada,
pentru care se solicitd recalcularea vechimii in munca cu avantaje, reclamantul

5



intruneste conditiile legale ca sd beneficieze de recalcularea pensiei urmare a
calculdrii vechimii in munca cu avantaje pentru perioada de referintd, in sensul
solicitdrilor formulate de catre Maximesti Ilie.

Tn acest sens, instanta de apel a mentionat ci concluzia datd deriva si din
Avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie din 29.09.2014, care
statueaza expres cd, penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire penala
(izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si
tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici sunt entitati care cad sub
incidenta reglementarilor de la pct. 8 al hotararii Guvernului nr. 78 din 21.02.1994.
Mai mult, potrivit ordinului nr. 96 din 20.03.2018, Ministerul Afacerilor Interne a
ordonat: acordarea inlesnirilor doud luni vechime in munca pentru o lund de
serviciu militarilor care au Tndeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul
de comandd si din trupele organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si
subofiteri din cadrul subdiviziunilor, autoritatilor administrative si institutiilor din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne (functionarilor publici cu statut special
paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de
urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie), care urmeaza a fi luate in
considerare la calcularea vechimii in muncd pentru stabilirea pensiei 1in
conformitate cu prevederile Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din
23.06.1993. Eliberarea confirmadrilor privind inlesnirile prevdazute la pct. 1 al
prezentului ordin la calcularea vechimii 1n munca pentru stabilirea pensiei pentru
functionarii publici cu statut special si militarii care si-au Tndeplinit serviciul in
cadrul Serviciilor de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in
izolatoarele de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie), se va realiza la
cererea acestora, de catre autoritatile si institutiile din subordine prin intermediul
subdiviziunilor de resurse umane, conform competentei, care va fi determinata
dupa ultimul loc de munci al solicitantului. In cazul lichidarii subdiviziunilor in
care solicitantii in care solicitantii au activat anterior, confirmdrile vor fi eliberate
de cétre subdiviziunile, autoritatile administrative au institutiile din subordinea
MALI, sau au devenit succesorul de drepturi si obligatii sau au preluat competentele
subdiviziunilor de politie reorganizate sau lichidate.

Prin urmare, aplicabilitatea Hotararii Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 si
ordinului MAI nr. 96 din 20.03.2018, este deja determinatd de angajator, care doar
urma sa fie retinutd de catre autoritatea parata si, respectiv, efectuate actiunile
corespunzatoare de recalculare a vechimii in munca si prin urmare, a marimii
pensiet in privinta reclamantului Maximesti Ilie.

Instanta de apel a conchis ca ordinul MAI nr. 96 din 20.03.2018 ,,Cu privire
la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de
functionari publici cu statut special si militari din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne” este un act administrativ normativ valabil, care produce efectele juridice
de rigoare si urmeaza a fi aplicat corespunzator.

Instanta de apel a reiterat si prevederile art. 48 din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor 1 a persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544-XII din 23.06.1993, care prevede ca, pensiile militarilor
n termen, ale militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, ale persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului
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penitenciar, ale ofiterilor de protectie si colaboratorilor organelor securitafii
statului, Centrului National Anticoruptie si ale membrilor familiilor acestora se
stabilesc de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, in modul stabilit de Guvern.

In corespundere cu prevederile pct.6 din Hotarirea Guvernului cu privire la
modul de calculare a vechimii in muncd, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare nr. 78 din 21.02.1994, pensiile militarilor in termen, ale militarilor
care au indeplinit serviciul prin contract, ale persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne, ale functionarilor publici cu statut special
din cadrul sistemului administratiei penitenciare, ale ofiterilor de protectie si
colaboratorilor organelor securitatii statului, Centrului National Anticoruptie si ale
membrilor familiilor acestora se stabilesc de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale.

Instanta de apel a indicat ca nu pot fi retinute alegatiile partii apelante precum
ca pensia urma a fi recalculate in conformitate cu prevederile art. 61 din Legea
asigurdrii cu pensii a militarilor §i a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri nr.1544 din 23.06.1993, or, dupa cum a fost mentionat anterior, potrivit
art.54 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri nr.1544 din 23.06.1993, sumele pensiei neprimite la timp
din vina organelor care au stabilit sau care platesc pensia se platesc pentru perioada
precedenta fara limite n timp.

In acest context, relevantd este hotirirea Curtii Constitutionale nr.19 din
19.07.2016, care a statuat ca, ,,[...] Pensiile pentru limita de varsta se acorda pentru
munca si serviciile prestate, prin indeplinirea unor obligatiuni social importante.
Prin natura lor social-juridica primara pensiile sunt sursa principala si permanenta
de subzistentd a pensionarilor. Avand in vedere dispozitiile Constitutiei (art.47
alin.(2)), cetdtenii au dreptul de a primi integral pe parcursul intregii vieti pensia
stabilita in conditiile Legii nr.156-XIV.

De asemenea, Curtea subliniaza ca, potrivit art.10 alin.(3) din Legea privind
pensiile de asigurari sociale de stat, dreptul la pensie este imprescriptibil. (...)

De altfel, in conditiile art. 35 alin. (2) din lege in cazul neachitarii la timp a
pensiei din vina organului de asigurari sociale care stabileste sau plateste pensia,
aceasta se achitd fara nici un fel de limite in termen.

Prin decizia suplimentard din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a
admis partial cererea inaintatd de catre reprezentantul intimatului Maximesti Ilie —
avocatul Martalog Viorica, privind emiterea unei decizii suplimentare la decizia
Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2022 prin care s-a dispus Tncasarea din
contul Casei Nationale de Asigurdri Sociale in beneficiul lui Maximesti Ilie a
sumei de 1000 (una mie) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in
cadrul juecdrii cauzei in ordine de apel. In rest solicitarea cu privire la
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica s-a respins ca neintemeiata.

La data de 21 aprilie 2022, Casa Nationald de Asigurari Sociale prin
intermediul adresei electronice a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 12
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
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casarea integrala a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii (f.d.188-
189).

Ulterior, la data de 27 iunie 2022 Casa Nationald de Asigurari Sociale a
prezentat motivarea recursului (f.d.194-197).

Tn sustinerea recursului a invocat ci activitatea intimatului Maximesti Ilie din
perioadele enumerate, nu pot fi raportate la prevederile pct.8 a Hotararii
Guvernului nr.78/1994,

Recurenta a invocat ca instantele ierarhic inferioare au obligat Casa Nationala
de Asigura de ai recalcula intimatului, cuantumul pensiei pentru vechime in munca
Tncepand cu 12.03.2001, data stabilirii initiale a pensiei.

Or, conform art.61 al Legii nr.1544/1993, asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne,
recalcularea pensiilor stabilite anterior, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in legdtura cu punerea in
aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate la momentul
recalcularii in organele de pensionare. Dacad pensionarul va prezenta ulterior acte
suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua
pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare i nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.

Prin urmare, recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanlor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora
in legatura cu punerea in aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul
documentelor aflate la momentul recalcularii in organele de pensionare.

Daca persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si familiilor acestora in legatura cu punerea in aplicare a prezentei legi se
efectueaza in temeiul documentelor aflate la momentul recalculdrii in organele de
pensionare.

lar, daca pensionarul prezenta ulterior acte suplimentare (ce nu au fost
prezentate la stabilirea initiald a pensiei) ce i-ar acorda dreptul la majorarea
pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru
12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii
in aplicare a prezentei legi.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 12 aprilie 2022,
Casa Nationala de Asigurari Sociale prin intermediul adresei electronice a depus
recurs nemotivat la 21 aprilie 2022. Decizia motivata din 12 aprilie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau a fost receptionata de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale
la data de 23 iunie 2022 conform avizului de receptie (f.d.192).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneazd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a



depus recursul nemotivat la 21 aprilie 2022, iar recursul motivat la 27 iunie 2022,
in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, Tn raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 11 considera inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special 1n cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare Tn acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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