Dosarul nr.3ra-621/22
2-21046012-01-3ra-15062022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central (V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat ( G. Colev, A. Curdov, St. Starciuc)

INCHEIERE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Primaria satului Baurci, UTA
Gagauzia,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Tucan Nadejda Tmpotriva primarului satului Baurci si Primariei
satului Baurci, raionul Ceadir-Lunga al UTA Gagauzia cu privire la anularea actului
administrativ,

Tmpotriva deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La data de 30 martie 2021 Tucan Nadejda a depus cerere de chemare in
judecata impotriva primarului satului Baurci si Primariei satului Baurci, UTA
Gagauzia solicitand: obligarea primarului satului Baurci sa emita actul administrativ
individual privind achitarea Tn beneficiul reclamantei a sumei de 5953, 94 de lei
pentru perioada 26.10.2020-29.01.2021 in legatura cu retinerea de achitare a
salariului; obligarea primarului satului Baurci de a-i achita reclamantei Tucan
Nadejda suma de 5953, 94 de lei pentru perioada 26.10.2020-29.01.2021 in legatura
cu retinerea de achitare a salariului si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ¢ la 24 august 2020 primarul satului Baurci,
UTA Gagauzia a emis dispozitia nr.98 —JIC ,,Cu privire la incetarea contractului
individual de munca cu directorul gradinitei de copii nr.1” invocand cd in
conformitate cu art.29 alin.(1), art.32 alin.(1),(2) al legii ,,Cu privire la administratia
publica locala”, Ordinul Ministerului Educatiei nr.163 din 23 martie 2015, art.142
lit.j) p.8, art.153 alin.(1) Codul educatiei a dispus de a inceta raporturile de munca cu
directorul Gradinitei pentru copii nr.1 s. Baurci-Tucan Nadejda din 24 august 2020.

A notat ca la 26 octombrie 2020 primarul satului Baurci, UTA Gégauzia a
emis dispozitia nr.137 —JIC ,,Cu privire la anularea dispozitiei nr.98 —JIC din 24
august 2020” s1 Tucan Nadejda a fost restabilitd in functia de director interimar al
Gradinitei pentru copii nr.1 s.Baurci.

Astfel, organul administratiei publice locale a recunoscut ilegalitatea incetarii
raporturilor de munca cu reclamanta.

A indicat reclamanta ca in conformitate cu art.90 alin.(1) si (2) Codul muncii, in
cazul restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din
serviciu, angajatorul este obligat sd repare prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de
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catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in: a) plata obligatorie a unei
despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca intr-o marime nu
mai mica decit salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada; b) compensarea
cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a eliberarii din
serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecatd etc.); ¢) compensarea
prejudiciului moral cauzat salariatului.

Conform art.330 alin.(2) Codul muncii, Tn caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor
in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, art.225
alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare zi
de intirziere, 0,3 la sutd din suma neplatita in termen.

A considerat Tucan Nadejda cd din ziua emiterii dispozitiei de restabilire in
functie, primarul s.Baurci urma sa-i achite salariul pentru perioada 24 august 2020-26
octombrie 2020. Insa, primarul s.Baurci i-a achitat reclamantei salariul in marime de
20891,15 lei pentru perioada 24 august 2020-26 octombrie 2020, doar la dat de 29
lanuarie 2021.

Invocand prevederile art. 330 alin.(2) Codul muncii, Tucan Nadejda a
mentionat ca pentru perioada 26 octombrie 2020-29 ianuariec 2021 urmeaza a fi
incasata suma de 5953,94 de lei.

Tn conformitate cu art.10 alin.(2) Cod administrativ, decizia autoritatii publice
privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea
administrativa ilegald este un act administrativ individual.

La data de 18 februarie 2021 in adresa primarului s. Baurci a fost depusa cerere
prealabila cu cerinta de emitere a actului administrativ individual cu privire la
achitarea sumei de 5953,94 de lei pentru perioada 26 octombrie 2020-29 ianuarie
2021 n beneficiul Nadejdei Tucan.

La 23 martie 2021 cererea prealabild a fost receptionatd de primarul interimar
Dimitrioglo S. si a fost refuzatd admiterea cererii prealabile din motivul cd in buget
nu au fost alocate mijloace banesti pentru achitarea salariului pentru timpul absentei
fortate de la serviciu.

A relatat reclamanta ca concedierea si absenta fortata de la serviciu a Nadejdei
Tucan este rezultatul emiterii de cdtre primarul s.Baurci a dispozitiei ilegale cu
privire la concedierea reclamantei, astfel urmeaza a fi reparat prejudiciul ce tine de
neachitarea salariului in termenul stabilit.

Prin hotararea din 18 octombrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central s-a
admis actiunea.

S-a obligat primarul satului Baurci sa emita actul administrativ individual
favorabil privind achitarea Nadejdei Tucan a sumei de 5953,94 de lei in legaturd cu
retinerea achitarii salariului pentru perioada 26.10.2020-29.01.2021.

S-a obligat primarul satului Baurci sa-i achite Nadejdei Tucan din bugetul local
al satului Baurci UTA Gagduzia suma de 5953,94 de lei in legdturd cu retinerea
achitarii salariului pentru perioada 26.10.2020-29.01.2021.

S-a incasat de la primarul satului Baurci prin bugetul local al satului Baurci
UTA Gagauzia in beneficiul Nadejdei Tucan suma de 3000 de lei cheltuieli de
asistenta juridica.

Prin decizia din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Comrat s-a respins cererea de
apel depusa de Primaria satului Baurci, UTA Gagauzia si s-a menginut hotararea din
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18 octombrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel a invocat ci, in conformitate cu art.5
din Codul de procedura civila, orice persoana interesata este in drept sa se adreseze in
instantd judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile
incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

Conform art.6 din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca exercita
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime prin somare la executarea unor
obligatii, prin declararea existentel sau inexistenter unui raport juridic, prin
constatarea unui fapt care are valoare juridica, prin alte modalitati, prevazute de lege.

Astfel, instanta de apel a notat ca instanta de fond intemeiat a admis pretentiile
reclamantei cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatda in suma de 3000 de lei,
intrucét cheltuielile de asistenta juridica acordate in litigiul dat sunt confirmate prin
chitanta nr.331062 din 29 martie 2021, anexatd la materialele cauzei, eliberata de
Cabinetul avocatului ,,Cociu Mihail”.

Or, Tn conformitate cu art.96 alin.(1),(1') din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile e1 de asistentd juridica, in mdsura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii
care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

La data de 16 mai 2022 Primaria satului Baurci, UTA Gagauzia a depus recurs
Tmpotriva deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si partial hotararea instantei de
fond Tn partea incasarii cheltuielilor de judecata si in aceastda parte actiunca sa fie
respinsa ca neantemeiata (f.d.120-124),

La 27 iulie 2022, prin incheierea Completului specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, a fost acordat termen pana la 10 august
2022 recurentei Primaria satului Baurci, UTA Gagauzia pentru prezentarea la Curtea
Suprema de Justitie (sediul: mun. Chisinau, str. Petru Rares, nr. 18) a recursului
tradus Tn limba de stat, depus Tmpotriva deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Comrat.

La 08 august 2022 Primaria satului Baurci, UTA Gagauzia a depus cerere de
recurs tradusd in limba de stat si a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si partial hotdrarea instantei de fond in partea incasarii cheltuielilor
de judecata si in aceasta parte actiunea sa fie respinsa ca neantemeiata.

Tn motivarea cererii de recurs Primaria satului Baurci, UTA Gagiuzia a indicat
ca considera contrar circumstantele pricinii si eronatd concluzia instantei de apel cu
referire la Tncasarea cheltuielilor de judecatd, contrar art. 96 alin.(1), (1) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.



Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestatd la 20 aprilie 2022,
Primaria satului Baurci, UTA Gagauzia a depus recurs la 16 mai 2022.

La data de 22 aprilie 2022 (f.d.104) instanta de apel a expediat copia
dispozitivului deciziei din data de 20 aprilie 2022 si a fost notificat de Primaria
satului Baurci, UTA Gagauzia la 28 aprilie 2022 conform avizului de receptie
(f.d.112-113).

Decizia motivata din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost notificata
de catre Primaria satului Baurci, UTA Gagauzia la data de 10 mai 2022 conform
avizului de receptie (f.d.116-117).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul motivat la 16 mai 2022, in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Primaria satului Baurci,
UTA Gagauzia, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246
Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintad o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupad caz, hotararile Curtii de
Apel ca primd instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
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expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea In vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Primaria satului Baurci, UTA Gagauzia.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Primaria satului Baurci, UTA Géagauzia se declard
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



