Dosarul nr. 3ra-831/22
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
5 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Ion Mereuta, reprezentat de
avocatul Nicolae Frumosu

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare 1n judecata a lui
Ion Mereuta impotriva Guvernului Republicii Moldova cu privire la contestarea
actelor administrative, reincadrarea in functie, incasarea despagubirii pentru
perioada de absenta fortata de 1a munca, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Guvernul Republicii Moldova si apelul depus de
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, casata integral hotararea din 9 iulie
2020 a Judecatoriei Chisindau sediul Riscani si adoptata o noua decizie, prin care
a fost respinsa ca neintemeiata actiunea si respins recursul depus de Ion Mereuta,
reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu impotriva incheierii din 9 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani

constata:

La 22 octombrie 2019, Ion Mereuta, reprezentat de avocatul Nicolae
Frumosu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Guvernului Republicii
Moldova, persoane terte Cancelaria de Stat a Republicii Moldova si Veaceslav
Ursu cu privire la contestarea actelor administrative, reincadrarea in functie,
incasarea salariului pentru perioada de absentd fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii a indicat ca prin Hotirarea Guvernului nr. 238 din
2 martie 2016, a fost angajat la Oficiul teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat,
in calitate de sef al Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat, in temeiul



art. 6 alin. (3) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica si pct. 5 din Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 cu
privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat.

In aceste conditii, la momentul angajarii, dansul a detinut o functic de
demnitate publica.

A notat ca prin Hotararea Guvernului nr. 667 din 23 august 2017, n vigoare
la data de 25 august 2017 si Legea nr. 153 din 14 iulie 2017, in vigoare la data de
18 decembrie 2017, au fost operate mai multe modificari la Anexa nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 cu privire la Oficiile
teritoriale ale Cancelariei de Stat, Anexa din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica si Legea nr. 158 din
4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, prin care
a fost schimbat statutul functiei de sef si sef adjunct al Oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat din functie de demnitate publica in functie publica.

Respectiv, a precizat ca din data ultimei modificari intrate in vigoare
(18 decembrie 2017), functia de sef al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat a
devenit o functie publica de conducere.

Urmare a acestui fapt, a fost emisda Hotararea Guvernului nr. 15 din
12 ianuarie 2018, prin care a fost dispusa eliberarea lui lon Mereuta din functia
de sef al Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat, totodata fiind emisa
si Hotararea Guvernului nr. 31 din 12 1anuarie 2018, in temeiul art. 28 alin. (1)
lit. a) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, prin
care s-a dispus numirea lui Ion Mereutd in functia de sef al Oficiului teritorial
Hincesti al Cancelariei de Stat, fiind deja numit intr-o functiec publica de
conducere.

Prin Legea nr. 63 din 5 iulie 2019 pentru modificarea unor acte legislative,
in vigoare la data de 12 1ulie 2019, au fost operate modificari la anumite legi, care
au avut ca finalitate, schimbarea statutului functiei de sef si sef adjunct al
Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, din functie publica de conducere in
functie de demnitate publica, dupa cum urmeaza: a fost abrogat art. 9 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public; a fost completata Anexa la Legea nr. 199 din 16 iulie 2010
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, cu urmatorul
text: sef, sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, reprezentant al
Guvernului in teritoriu; a fost exclus textul ,,Sef/sef adjunct al oficiului teritorial
al Cancelariei de Stat de la pct. 2 pozitia BO1 din Anexa la Legea nr. 155 din
21 iulie 2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice.

Totodata, prin Hotararea Guvernului nr. 347 din 18 iulie 2019 cu privire la
modificarea unor hotarari ale Guvernului, in vigoare la data de 19 iulie 2019, au
fost operate modificari la Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
845 din 18 decembrie 2009, dupa cum urmeaza: la punctul 15, prima propozitie,
dupa textul ,,sefii adjuncti ai Oficiului,” au fost introduse sintagmele ,,care detin
functie de demnitate publica si sunt”, iar punctul 18 a fost abrogat.



In aceasta ordine de idei, a mentionat ca de la data ultimelor modificari
intrate Tn vigoare (19 iulie 2019), functia de sef al Oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat a redevenit o functie de demnitate publica.

In continuare, a relatat ca prin dispozitia Guvernului nr. 103-d din 26 iulie
2019, publicata in Monitorul Oficial la data de 27 1ulie 2019, a fost dispus ca in
conformitate cu art. 63 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 158 din 4 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, sa fie
preavizate persoanele care detin functiile publice de conducere de sef si de sef
adjunct in cadrul oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, conform Anexei nr. 2,
preavizul fiind acordat cu o durata de 30 de zile calendaristice, termen care curge
de la data aducerii la cunostinta functionarului public a prezentei dispozitii contra
semnatura.

A tinut sa evidentieze ca printre persoanele mentionate n Anexa nr. 2 la
dispozitia nr. 103-d din 26 iulie 2019, a figurat si dansul.

A obiectat ca nu este de acord cu dispozitia Guvernului nr. 213-d din
25 septembrie 2019, or, in speta, sunt inaplicabile prevederile Legii cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, intrucat functia de sef al Oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat, functie pe care dansul a detinut-o si din care a fost
eliberat Tn temeiul actului administrativ contestat, in virtutea modificarilor
legislative mentionate la pct. 4 s1 5 din cerere, a devenit functie de demnitate
publica (ultima modificare intrata in vigoare la data de 19 iulie 2019).

Corespunzator, a accentuat ca accederea, exercitarea, precum §i incetarea
functiei respective este reglementata de Legea nr. 199 din 16 ulie 2010 cu privire
la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

Tn acest sens, a invocat prevederile ultimului rand din Anexa la Legea cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, potrivit caruia
functiile de demnitate publica — ,,Sef, sef adjunct al Oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat, reprezentant al Guvernului n teritoriu; pct. 5 din Anexanr. 1
la Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 cu privire la oficiile
teritoriale ale Cancelariei de Stat, care stabileste ca, conducerca generala a
Oficiului este asigurata de seful Oficiului, care este reprezentantul Guvernului in
teritoriu si detine functie de demnitate publica; tabelul nr. 1, Anexa nr. 3 din
Legea privind sistemul unitar de salarizare Tn sectorul public, potrivit caruia
functiile de demnitate publicad din oficiile teritoriale constituie: seful oficiu
teritorial, seful adjunct oficiu teritorial.

Contrar normelor de drept citate, drept temei legal al eliberarii din functia
de sef al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, a fost invocat art. 63 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, lege care nu reglementeaza functia detinuta.

In consecinti, a consemnat ci dispozitia Guvernului nr. 213-d din
25 septembrie 2019 este ilegald in fond, fiind adoptatd in temeiul unei legi
inaplicabile raporturilor sale de serviciu, or, legea care urma a fi aplicabila la
eliberarea din functie este Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica, lege care din data de 19 iulie 2019 a devenit aplicabila



raporturilor de serviciu exercitate in cadrul functiei de sef al Oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat.

A mai sustinut cad o abordare contrara ar conduce la ultraactivitatea
prevederilor legale abrogate/modificate prin actele normative care au condus la
modificarea statutului functiei de sef al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat,
or, atat Legea nr. 63 din 5 iulie 2019 pentru modificarea unor acte legislative, cat
si Hotararea Guvernul nr. 347 din 18 iulie 2019 cu privire la modificarea unor
hotarari ale Guvernului, acte normative prin care a fost modificat statutul functiei
detinute, nu prevad dispozitii derogatorii de la principiul aplicarii imediate a legii
noi, astfel incat aplicarea in speta data a prevederilor legale ce reglementeaza
functia publica, din moment ce functia din data de 19 august 2019 este una de
demnitate publica, contravine flagrant legii.

Suplimentar, potrivit prevederilor art. 63 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, temeiurile de eliberare din
functia detinutd de catre dansul, pot fi incidente in doua situatii distincte:
1) autoritatea publica reduce statul de personal; 2) autoritatea publica lichideaza
functia publica.

A opinat insd ca din coroborarea textului dispozitiei contestate cu
prevederile Legii nr. 63 din 5 iulie 2019 pentru modificarea unor acte legislative,
in special art. XII din aceasta lege, se deduce ca eliberarea sa din functie, intervine
anume ca urmare a lichidarii functiei publice.

Totusi, a indicat ca pentru a putea fi aplicate prevederile art. 63 alin. (1)
lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, si
anume eliberarea ca urmare a lichidarii functiei publice, legiuitorul a prescris, in
mod imperativ, intrunirea a doua conditii cumulative: 1) lichidarea functiei
publice; 2) intrarea in vigoare a statului de personal in care nu se mai regdseste
functia ocupata de functionarul public.

In conformitate cu pct. 17 din Hotirdrea Guvernului nr. 845 din
18 decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat,
structura si efectivul-limita ale Oficiului sunt aprobate prin hotarare de Guvern,
iar Anexele 2 si 3 din actul normativ respectiv, legifereaza structura si statele de
personal ale Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, precum si lista oficiilor
teritoriale raportate la unitatile teritorial administrative.

A subliniat ca in continutul acestora nu au intervenit modificari, nici inainte
de preavizarea si eliberarea sa din functie, nici dupa aceasta, motiv din care,
functia de sef al Oficiului teritorial Hincesti se regaseste, pand la momentul de
fatd, in statul de personal al oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat.

[ata de ce, a considerat ca temeiul de eliberarea din functie, art. 63 alin. (1)
lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, nu
poate interveni in speta.

In aceeasi ordine de idei, a adaugat ci o dovada suplimentari in acest sens
se regaseste n Raportul comisiei juridice numiri si imunitati, la proiectul de
Legea nr. 63 din 5 iulie 2019 pentru modificarea unor acte legislative (lege prin
care a fost modificat statutul functiei detinute).



A notat cd la sinteza amendamentelor, propunerilor si obiectiilor la
proiectul de lege respectiv, este indicata motivarea necesitatii acordarea unui
termen mai mare de punere in aplicare a prezentei legi, reiesind din urmatoarele
considerente: ,,Perioada de 2 luni, propusa la art. IX din proiect pentru a asigura
ocuparea functiilor al caror statut se modifica, nu este suficientd, avand in vedere
urmatoarele: daca schimbarea statutului functiilor va fi calificatd ca lichidare a
functiei publice, pentru preavizarea persoanelor care ocupa la momentul actual
aceste functii este necesarda modificarea regulamentelor de activitate ale
Cancelariei de Stat si ale ministerelor, prin amendarea structurii si a
organigramei, dar si a efectivului-limita, la necesitate. Ulterior, in temeiul noii
structuri/organigrame, se va modifica statul de personal, cu prezentarea acestuia
spre inregistrare la Cancelaria de Stat. Dupa aceasta, persoanele respective vor fi
preavizate cu acordarea termenului de 30 de zile conform procedurii reglementate
de art. 63 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public.”

Prin urmare, a comunicat ca acest amendament a fost propus de catre
Guvern si acceptat de Parlament 1n a doua lectura, iar in consecinta, se observa
care este in acceptiunea legiuitorului si a Guvernului, procedura de lichidare a
functie si de eliberare a functionarilor publici, inclusiv ordinea acesteia,
procedura care implica, in mod obligatoriu, modificarea statelor de personal al
autoritatii publice, inainte de preavizarea functiondrilor publici in vederea
eliberarii din functie, o procedura care nu a fost respectata in speta.

Or, a sustinut ca, in esentd, functia de sef al Oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat, nu a fost lichidata, ci i-a fost schimbat statutul, din functie
publica in functie de demnitate publica, iar schimbarea statutului functiei nu este
temei de eliberare a functionarului public din functie.

La fel, a opinat ca notiunea de lichidare a functiei publice, avuta in vedere
de legiuitor, presupune anume lichidarea/disparitia in totalitate a acestei functii i
nu modificarea statutului functiei, aceasta concluzie rezultand inclusiv din
interpretarea art. 63 alin. (5) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, care stabileste interdictia, in cazul reducerii efectivului de
personal sau lichidarii de functii, ca autoritatea publica sa infiinteze posturi
similare celor lichidate timp de un an de la data schimbarilor efectuate.

Contrar celor expuse, a evidentiat insa ca, la caz, Tn statul de personal al
Cancelariei de Stat, se regaseste functia de sef al Oficiului teritorial Hincesti.

Mai mult, prin dispozitia Guvernului nr. 198-d din 11 septembrie 2019, in
functia detinuta anterior de cétre dansul a fost numita o alta persoana, in concret
Veaceslav Ursu.

La fel, a punctat cd Veaceslav Ursu a fost numit in functia inainte ca dansul
sa fie eliberat din functia datd, ceea ce presupune ca din data de 11 septembrie
2019 péana la data emiterii actului administrativ contestat, functia de sef al
Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat a fost exercitatd de doua
persoane, fiind indubitabil ca functia de sef al Oficiului teritorial Hincesti al
Cancelariei de Stat nu a fost lichidata, dar este exercitata in continuare de o alta
persoana, care a fost numita in functie ilegal.



A mai invocat ca in conformitate cu pct. 5 din Anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale ale
Cancelariei de Stat, seful Oficiului este numit si eliberat din functie prin hotarare
de Guvern.

Tnsi ci, la caz, dansul a fost eliberat din functie nu prin Hotarare de Guvern,
dar prin Dispozitie a Guvernului. Or, art. 36 alin. (1) din Legea cu privire la
Guvern, face o distinctie clara intre actele emise de Guvern: hotarari, ordonante
si dispozitii.

Astfel fiind, a mentionat ca a fost eliberat din functie printr-un act
administrativ individual necorespunzator, fiind viciata procedura de eliberare din
functie.

Subsecvent, a relevat ca nu doar a fost eliberat din functie printr-un act
administrativ necorespunzator, dar a fost eliberat si prin incalcarea de
competenta, or, decizia de eliberarea sa din functie urma sa fie luata de Guvern,
prin votul majoritatii membrilor §i nu printr-o dispozitie unipersonald a Prim-
ministrului.

Concomitent, la emiterea actului administrativ contestat, au fost incalcate
st prevederile art. 94 alin. (1) Cod administrativ, potrivit caruia inainte de
emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un participant sau
Tnainte de respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul
are dreptul sa fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru
actul ce urmeaza a fi emis.

A mai reperat §i prescriptiile art. 118 Cod administrativ, conform caruia
este obligatorie motivarea completa a actului administrativ.

Contrar acestor exigente, a conchis ca actul contestat nu contine motivarea
in fapt si descrierea procedurii administrative care a stat la baza emiterii,
circumstante care conduc in mod obligatoriu la ilegalitatea dispozitiei nr. 213-d
din 25 septembrie 2019.

Cu referire la ilegalitatea dispozitiei Guvernului nr. 103-d din 26 iulie
2019, a invocat ca desi incepand cu data de 19 iulie 2019, functia detinuta a
devenit una de demnitate publica, fiindu-i aplicabile prevederile Legii nr. 199 din
16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica,
temeiul legal de emitere a dispozitiei contestate este art. 63 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, prevederi inaplicabile relatiilor sale de serviciu.

Intr-o altd ordine de idei, a mentionat ci in urma emiterii actului
administrativ contestat, i-au fost cauzate prejudicii materiale si morale
considerabile, pretentii pe care le considera inseparabile de actiunea n contencios
administrativ.

A precizat ca eliberarea din functia detinutd, precum si modalitatea in care
aceasta a fost operata, i-au cauzat daune morale considerabile, fiind nevoit sa
suporte toate consecintele nefaste sociale, financiare si psihologice de pierdere a
locului de munca.



Corespunzator, tinand cont de toate circumstantele enumerate, a estimat ca
prin eliberarea sa ilegala din functie, 1-a fost cauzat un prejudiciu moral in marime
de 25 000 de lei.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza art. 94 alin. (1), 118 alin. (2), 163 lit. a),
189 alin. (1), 196 alin. (1), 201 alin. (1), 206 alin. (1), 209 alin. (1) lit. b), (2),
211-212, 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ.

A solicitat anularea integrala a dispozitiei Guvernului nr. 213-d din
25 septembrie 2019, anularea dispozitiei Guvernului nr. 103-d din 26 iulie 2019,
in partea ce tine de preavizarea dansului, reincadrarea sa in functia detinuta de sef
al Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat, Incasarea de la parat in
beneficiul sau a salariului mediu lunar pentru toata perioada absentei fortate de la
munca, repararea din contul paratului in beneficiul sau a prejudiciului moral in
suma de 25 000 de lei si Incasarea de la parat a cheltuielilor de judecata.

La 11 martie 2020, Ion Mereuta, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu
a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat anularea integrala
a dispozitiei Guvernului nr. 213-d din 25 septembrie 2019, anularea dispozitiei
Guvernului nr. 103-d din 26 iulie 2019, in partea ce tine de preavizarea dansului,
reincadrarea sa in functia detinuta de sef al Oficiului teritorial Hincesti al
Cancelariei de Stat, incasarea de la parat in beneficiul sau a despagubirii pentru
toatd perioada absentei fortate de la munca, intr-o marime egald cu salariul sau
mediu pentru aceasta perioada, repararea din contul paratului in beneficiul sau a
prejudiciului moral in suma de 25 000 de lei si recuperarea cheltuielilor de
judecata.

La 19 iunie 2020, prin intermediul postei electronice, lon Mereuta,
reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat anularea integrald a dispozitiet Guvernului
nr. 213-d din 25 septembrie 2019, anularea dispozitiei Guvernului nr. 103-d din
26 iulie 2019, Tn partea ce tine de preavizarea dansului, incasarea de la parat in
beneficiul sdu a despagubirii pentru toatd perioada absentei fortate de la munca
(27 septembrie 2019 — 13 aprilie 2020), intr-o marime egala cu salariul sau mediu
pentru aceasta perioada, repararea din contul paratului in beneficiul sau a
prejudiciului moral in suma de 25 000 de lei si recuperarea cheltuielilor de
judecata (10 000 de lei sub forma de cheltuieli de asistenta juridica).

Prin incheierea din 9 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost declarata inadmisibila cerinta Tnaintata de lon Mereuta impotriva Guvernului
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 9 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost admisa actiunea partial.

A fost anulata dispozitia Guvernului Republicii Moldova nr. 103-d din
26 1ulie 2019 ,,Cu privire la preavizarea unor functionari publici de conducere, in
partea ce fine de preavizarea lui lon Mereuta”.

A fost anulatd dispozitia Guvernului Republicii Moldova nr. 213-d din
25 septembrie 2019 ,,Cu privire la incetarea raporturilor de serviciu ale domnului
Ion Mereuta”.



A fost Tncasat din contul Guvernului Republicii Moldova in beneficiul lui
Ion Mereuta salariul mediu lunar pentru toata perioada absentei fortate de la
munca.

A fost incasata din contul Guvernului Republicii Moldova in beneficiul lui
Ion Mereuta suma de 5 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, a fost respinsi ca neintemeiata actiunea.

TIntru argumentarea solutiei adoptate, prima instanta a relevat ca dispozitia
Guvernului nr. 213-d din 25 septembrie 2019 este ilegala in fond, fiind adoptata
in temeiul unei legi inaplicabile raporturilor de serviciu ale reclamantului, or,
legea care urma a fi aplicabila la eliberarea din functie a reclamantului este Legea
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, in calitate de act
normativ, care din data de 19 iulie 2019, a devenit aplicabila raporturilor de
serviciu exercitate in cadrul functiei de sef al Oficiului teritorial al Cancelariei de
Stat.

La fel, instanta a subliniat faptul ca o abordare contrard ar conduce la
ultraactivitatea prevederilor legale abrogate/modificate prin actele normative care
au condus la modificarea statutului functiei de sef al Oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat, or, conform prevederilor art. 73 alin. (3) si (5) din Legea cu
privire la actele normative, actul normativ produce efecte doar cét este in vigoare
s1, de reguld, nu poate fi retroactiv sau ultraactiv.

Totodata, a fost retinut ca functia de sef al Oficiului teritorial al Cancelariel
de Stat nu a fost lichidata, dar i-a fost schimbat statutul, din functie publica in
functie de demnitate publicd, 1ar schimbarea statutului functiei nu este temei de
eliberare a functionarului public din functie, or, prin notiunea de lichidare a
functiei publice, se intelege anume lichidarea/disparitia in totalitate a acestei
functii s1 nu modificarea statutului functiei.

Astfel, instanta de judecata a stabilit ca, contrar celor expuse de catre parat,
in statul de personal al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, se regaseste in
continuare functia de sef al Oficiului teritorial Hincesti, functie detinuta de catre
reclamant anterior incetarii raporturilor de serviciu.

Cu referire la pretentia reclamantului privind incasarea din partea paratului
in beneficiul reclamantului a unei despagubiri in marimea salariului mediu lunar
pentru toata perioada absentei fortate de la lucru, instanta de judecata a constatat
temeinicia acesteia, or, prin prisma cadrului normativ in vigoare, caracterul ilegal
al incetarii raporturilor de serviciu ale lui Ion Mereutd din functia de sef al
Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat instituie obligatia angajatorului
de a compensa salariatului eliberat ilicit, salariul pentru perioada absentei fortate
de la lucru, pe intreaga perioada de absenta fortata, respectiv, pentru perioada din
27 septembrie 2019 pana la data de 13 aprilie 2020, in conformitate cu prevederile
art. 267 Cod civil.

La 22 iulie 2020, Ion Mereuta, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu a
depus recurs impotriva incheierii din 9 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, solicitdnd admiterea acestuia, anularea integrala a incheierii recurate, cu



restituirea spre rejudecare a cerintei inaintate de lon Mereutd Tmpotriva
Guvernului Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral.

La 24 iulie 2020, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, Cancelaria de Stat a Republicii Moldova a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 9 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani, iar la 21 septembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut la art. 232
alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentatd motivarea apelului, solicitind
admiterea acesteia, casarea hotararii primei instange, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere ca neintemeiata a actiunii.

La 24 iulie 2020, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, Guvernul Republicii Moldova a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 9 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, iar la
21 septembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, a fost prezentata motivarea apelului, solicitand admiterea acesteia,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere ca
neintemeiata a actiunii.

Prin decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul depus de Guvernul Republicii Moldova si apelul depus de Cancelaria de
Stat a Republicii Moldova, casata integral hotardrea din 9 1ulie 2020 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani si adoptatd o noud decizie, prin care a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea.

A fost respins recursul depus de lon Mereuta, reprezentat de avocatul
Nicolae Frumosu impotriva incheierii din 9 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu
sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a decelat ca modificarile operate
prin Legea nr. 63 din 5 1ulie 2019, referitoare la statutul functiilor de secretar
general al Guvernului, secretar general de stat, secretar de stat, sef si sef adjunct
al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, nu sunt incidente persoanelor care au
ocupat functiile mentionate pana la adoptarea Legii citate, fiind aplicabile doar
pentru viitor.

Si asta deoarece, dispozitia art. XII din Legea nr. 63 din 5 iulie 2019
reglementeaza procedura de eliberare din functie a functionarilor publici indicati
si cea de numire in functiile de demnitate publicd de secretar general al
Guvernului, secretar general de stat, secretar de stat, sef si sef adjunct al oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat, conform noilor reglementari.

In acelasi timp, instanta de apel a stabilit cd raporturile de serviciu dintre
functionarul public si autoritatea publicd s-au nascut sub imperiul Legii nr. 158
din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
conform Hotararii Guvernului nr. 31 din 12 ianuarie 2018 ,,Cu privire la numirea
lui Ton Mereuta in functia de sef al Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de
Stat”.

Prin urmare, intrucat modificarile legislative intervenite prin Legea
nr.63/2019, au efecte pentru viitor, nu pot avea caracter retroactiv si nu pot
suprima conditiile raporturilor de serviciu constituite potrivit Legii nr. 158 din



4 julie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
respectiv, se deduce ca autoritatea publica corect a aplicat in privinta relatiilor de
munca cu apelantul prevederile Legii nr. 158-XVI/2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public.

Or, prin modificarile legislative operate nu poate fi aplicat in privinta
reclamantului un alt tratament juridic, dispozitiile in vigoare in acest sens nefiind
aplicabile raportului de munca care s-au nascut si erau in curs de realizare intre
Cancelaria de Stat si apelant.

La 5 mai 2022, Ion Mereuta, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la 15 iulie 2022, a fost prezentatd motivarea recursului, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei recurate, cu emiterea unei noi
decizii de mentinere a hotararii din 9 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
calificand-o drept ilegala si pasibila de casare.

A obiectat ca instanta de apel a constatat, in mod eronat, aplicarea in speta
a prevederilor Legii nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, fara a-si fi intemeiat rationamentul pe argumente juridice
si reguli valabile de interpretare a legii.

A reiterat ca legea care urma a fi aplicata la eliberarea sa din functie este
Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publicd, actul normativ care din data de 19 iulie 2019 a devenit
aplicabild raporturilor de serviciu exercitate in cadrul functiei de sef al oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat.

A mai finut sa evidentieze cd Legea nr. 63 din 5 iulie 2019 pentru
modificarea unor acte legislative, act normativ prin care a fost modificatul statutul
functiei detinute, nu prevede dispozitii exprese care prescriu ultraactivitatea
prevederilor pe care le abroga sau le modifica.

A explicat ca art. XII alin. (2), (3) lit. ¢) si e) din Legea nr. 63 din 5 iulie
2019 pentru modificarea unor acte legislative, invocat in decizia contestata, se
refera doar la conditiile de salarizare a destinatarilor legii date, la necesitatea
eliberarii din functie a anumitor functionari publici si numirea in functie a altora,
si in niciun caz nu prescrie, intr-o maniera expresd, aplicarea ultraactivd a
anumitor prevederi legale.

De altfel, a consemnat ca aplicarea, la eliberarea dansului din functie, a
prevederilor Legii nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, reprezinta si o incélcare a art. 8, 6, 1 Protocolul 1 Aditional
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

A calificat drept eronata concluzia instantei de apel cu privire la intrunirea
conditiilor pentru eliberarea sa din functia detinuta, or, in speta, nu a intervenit a
doua si a treia conditie pentru lichidarea functiei publice, si anume adoptarea unui
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nou stat de personal, precum si ca in statul de personal nou sa nu se mai
regaseasca functia ocupatad de functionarul public.

Totodata, a enuntat ca inscrisul la care face trimitere instanta de apel
(aprobarea de catre Secretarul general al Guvernului, la data de 23 iulie 2019, a
unui nou stat de personal), nu este in masura sd modifice statul de personal al
oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, or, modificarea acestuia poate opera
doar prin hotarare de Guvern.

Mai mult ca atat, prin dispozitia Guvernului nr. 82-d din 10 aprilie 2020,
dansul a fost reincadrat in functia detinuta anterior, fiind astfel indubitabil ca
functia de sef al Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat nu a fost
lichidata, ci exercitata in continuare de catre acesta.

Intr-o alt ordine de idei, a adiugat ca instanta de apel a facut abstractie de
prevederile art. 118 Cod administrativ, care reglementeaza obligativitatea
motivarii complete a actului administrativ, exigenta ce este direct relationatd de
dreptul justitiabilului la un proces echitabil.

La fel, a indicat ca dispozitia nr. 213-d din 25 septembrie 2019 nu a fost
contrasemnata, in conditiile in care obligativitatea contrasemnarii hotararii este
una imperativa si expresd, iar sanctiunea pentru lipsa contrasemnarii actului,
conform art. 122 alin. (3) Cod administrativ, este nulitatea actului.

A notat si faptul ca in speta, nu au fost respectate dispozitiile art. 94 Cod
administrativ, or, dansul nu a fost audiat in legatura cu faptele si circumstantele
relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis, circumstanta care confirma
temeinicia pretentiei de anulare a actului emis sub aspectul incalcarii procedurii
legale stabilite si care a ramas fard apreciere de catre instanta de apel, admitand
incdlcarea art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, din perspectiva nemotivarii actului administrativ.

Subsidiar, a fost evidentiat cd autoritatea publica parata a aplicat prevederi
cu un caracter pronuntat discriminatoriu, ceea ce afecteaza cu un viciu deosebit
de grav actele administrative emise in aplicarea prevederilor legale si conduce, in
temeiul art. 141 Cod administrativ, la nulitatea actelor de preavizare si de
eliberare sa din functie.

La 15 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Guvernului Republicii Moldova, Cancelariei de Stat a Republicii Moldova si lui
Veaceslav Ursu copia cererii de recurs depuse de Ion Mereuta, reprezentat de
avocatul Nicolae Frumosu, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat, care a fost receptionata de catre destinatari la 19 august 2022,
potrivit avizelor de receptie (f. d. 194-196 vol. I1).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
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legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In spetd, se constata ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntat in sedinta publica la 19 aprilie 2022 (f. d. 147 vol. I1).

Este cert si faptul ca la 5 mai 2022, Ion Mereuta, reprezentat de avocatul
Nicolae Frumosu a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 19 aprilie 2022
a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 172-173 vol. I1).

Decizia motivata din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata la adresa electronica a reprezentantului recurentului, avocatul Nicolae
Frumosu, la 8 iulie 2022, fapt confirmat prin extrasul de pe posta electronica
(f. d. 170-170 verso vol. I1).

Se mai constatd ca la 15 iulie 2022, a fost depusa motivarea recursului
Tmpotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 176-190
vol. ).

Astfel, recursul depus de Ion Mereuta, reprezentat de avocatul Nicolae
Frumosu impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este 1n
termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Ion Mereuta,
reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declarda inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sda TInsuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeturi concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecintda nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.
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In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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declara inadmisibil recursul depus de Ion Mereutd, reprezentat de avocatul
Nicolae Frumosu.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de lon Mereuta, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
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