Dosarul nr. 3ra-598/22

2-21051631-01-3ra-08062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. Cazacu Gr.)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [urie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Natalia Prepelita impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la obligarea
emiterii actului administrativ individual si achitarea indemnizatiei pentru ingrijirea
copilului minor,

impotriva deciziei din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta
hotararea din 07 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 07 aprilie 2021, Natalia Prepelita s-a adresat cu actiune in procedura
contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire
la obligarea emiterii actului administrativ individual si achitarea indemnizatiei pentru
ingrijirea copilului minor pentru perioada 30.09.2019-09.12.2019 (f.d.2-4).

In motivarea actiunii a indicat ci, la XXX, fiind angajati la Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate (in continuare APLP) nr.47/65 a nascut un copil
si respectiv dupa inchiderea buletinului de boala, s-a adresat catre Casa Teritoriala de
Asigurarii Sociale Balti cu privire la primirea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului.

Indemnizatia pentru ingrijirea copilului a inceput a fi primitd de reclamanta
incepand cu 10 decembrie 2019, dar pentru perioada 30 septembrie 2019 - 09
decembrie 2019, pana in prezent nu a primit sumele corespunzatoare.

A comunicat ca prin raspunsului primit, Casa Teritoriala de Asigurarii Sociale
Balti a explicat ca APLP nr.47/65 nu a prezentat un raport ce ar confirma acordarea
reclamantei a concediului pentru ingrijirea copilului si respectiv nu exista temei de a
achita indemnizatia cuvenita.



Reclamanta a relatat ca s-a adresat repetat cu cerinta de a i se calcula si achita
indemnizatia pentru ingrijirea copilului pe perioada 30 septembrie 2019 - 09
decembrie 2019, fiind instiintata ca APLP 47/65 a prezentat informatia cu referire la
concediul pentru ingrijirea copilului acordat reclamantei cu intarziere, la data de 26
lanuarie 2021.

Facand trimitere la prevederile art. 18 al Legii nr.289 din 22.07.2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii sociale, a
solicitat obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa emitd un act administrativ
individual prin care sa dispund achitarea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului
pentru perioada 30 septembrie 2019 - 09 decembrie 2019.

Prin hotararea din 07 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisd integral actiunea, a fost obligatd Casa Nationald de Asigurari Sociale de a
achita reclamantei Natalia Prepelita indemnizatia pentru ingrijirea copilului minor
pentru perioada 30 septembrie 2019 - 09 decembrie 2019 (f.d.43, 51-54).

La 29 iulie 2021, Casa Nationald de Asigurari Sociale a contestat cu apel
hotararea din 07 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, ulterior prezentand
in termenul legal motivarea apelului.

Prin decizia din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea din 07 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In consolidarea solutiei s-a retinut ca, instanta de fond just a constatat temeinicia
actiunii.

Cu trimitere la prevederile art. art. 10 alin. (1), 11,31,32,119,225 din Codul
administrativ, art. 123 alin.(1) si (2), 124 alin. (1), (2) si (4) din Codul muncii, art. 1
din Legea privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489 din 08 iulie 1999, art. 5
alin. (1) lit. f) si alin.(4), 6 alin. (2), art.7 alin. (2), art. 18 alin.(1) si (1) din Legea nr.
289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si
alte prestatii de asigurari sociale, completul specializat a sustinut concluziile instantei
de fond care a conchis privind netemeinicia deciziei Casei Nationale de Asigurarii
Sociale din 31.01.2020, raspunsului Casei teritoriale de Asigurarii Sociale Balti, nr. x-
01/092214 din 11.03.2020 si a raspunsului Casei Nationale de Asigurarii Sociale nr. P-
384/21 din 04.03.2021, cu obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale, sa emita
actul administrativ individual favorabil prin care sa stabileasca, sa calculeze si si
achite Nataliei Prepelita indemnizatia pentru ingrijirea copilului minor pentru perioada
30 septembrie 2019 - 09 decembrie 2019.

Instanta de apel a stabilit cd neacordarea indemnizatiei pentru concediul de
ingrijire a copilului minor in conditiile si cuantumul cuvenit potrivit legii, incalca
dreptul reclamantei/intimate la proprietate garantata de art. 46 din Constitutie, ceea ce
constituie si o violare a prevederilor art. 6 al CEDO, cat si a art. | al Protocolului
aditional la Conventie.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantului
precum ca acesta a luat in calcul informatia din Registrul de stat al evidentei



individuale in sistemul public de asigurari sociale la data de 31 ianuarie 2020, iar vina
pentru datele introduse o poartd angajatorul, or prin ordinul nr. 2 datat cu 30
septembrie 2019, emis de catre Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr.47/65, reclamantei Natalia Prepelita i s-a acordat concediul pentru ingrijirea
copilului de la 30 septembrie 2019 - 09 decembrie 2019, ceea ce nu ofera dreptul Casei
Nationale de Asigurari Sociale de a exclude perioada mentionata.

Referitor la faptul ca angajatorul nu si-a indeplinit obligatiile prevazute de lege
pentru angajatii intreprinderii, instanta a mentionat ca apelanta a avut destule parghii
pentru a disciplina intreprinderea pentru neprezentarea declaratiilor in termen potrivit.
Astfel aceste omisiuni nu pot fi imputate intimatei Natalia Prepelita, din care motiv
aceastd perioadad urmeaza a fi luata in calcul si achitata indemnizatia corespunzatoare.

Astfel, completul de judecata a apreciat ca declarativ argumentul apelantei
precum ca solutia instantei de fond ar fi una eronata si pripita, deoarece aceasta nu a
intrat n esenta litigiului si in ceea ce de fapt a pretins intimata prin actiunea inaintata.

La 11 martie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 26 mai 2022, a
prezentat motivarea recursului.

In motivarea recursului, a reiterat argumentele de fapt si de drept expuse la
examinarea cauzei 1n instanta de fond si apel.

Recurenta a indicat ca in perioada de la 30 septembrie 2019 pana la 09 decembrie
2019 reclamanta era angajatd la APLP nr.47/65, insa nu s-a aflat in concediu pentru
ingrijirea copilului si respectiv, indemnizatia lunara pentru cresterea copilului a fost
stabilita din data de 10 decembrie 2019, data eliberarii din cadrul APLP nr.47/65.
Informatia cu referire la concediul pentru ingrijirea copilului acordat de catre APLP
nr.47/65 a fost prezentata catre Serviciul Fiscal de Stat la data de 26 ianuarie 2021, cu
depasirea termenului previzut la art.5 alin.(1!) din Legea nr.489/1999 privind sistemul
public de asigurari sociale.

Considera ca instanta de apel nu au verificat totalitatea circumstantelor relevante,
emitand acte judecatoresti neintemeiate.

Recurenta opineaza ca aprecierea probelor datd de instanta de apel a fost una
defectuoasa si arbitrard, fapt ce vine in contradictie cu prevederile legislatiei
procedurale civile cat si cu dreptul la un proces echitabil.

Solicita admiterea cererii de recurs si casarea deciziei din 02 martie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei noi decizii.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se



depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 02 martie 2022, in
sedinta publica.

Dispozitivul deciziei a fost expediat partilor prin intermediul postei electronice la
05 martie 2022 (f.d.90).

La 11 martie 2022, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 91-92).

Decizia motivata din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata
de recurent la 18 mai 2022 (f.d.95).

Ulterior, la 26 mai 2022, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a prezentat
motivarea recursului impotriva deciziei din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 96-99).

In conditiile enuntate, recursul a fost depus in termenul legal prevazut la art.245
alin.(2) si (2) din Codul administrativ.

La 08 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei copia
recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Pana la momentul examinarii admisibilitatii cererii de recurs, nici o referinta de
catre participanti nu a fost depusa.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o Incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul



nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotédrarile Curtii de apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementérii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Iurie Bejenaru

Aliona Miron



