Dosarul nr. 3ra-155/22
2-19155754-01-3ra-15022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: O.Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V.Clima, E.Palanciuc)

DECIZIE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Aliona Miron

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ceresol-
Prim”, reprezentata de avocatul Ivan Ciolac,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ceresol-Prim” Tmpotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Ceresol-Prim”
impotriva hotararii din 27 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 27 septembrie 2019, SRL ,,Ceresol-Prim” a naintat actiune, ce a
fost completata la 11 iunie 2020 Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat, privind
anularea actului de control fiscal nr. 3-572560 din 06.06.2019, anularea deciziei nr.
20P din 28.06.2019 emise asupra cazului de incélcare a legislatiei, anularea
deciziei nr. 33 din 26.07.2019 emise asupra cazului de incalcare a legislatiei,
anularea deciziei nr. 297 din 22.08.2019, emise pe marginea contestatiei impotriva
deciziei nr. 20P din 28.06.2019, anularea deciziei nr. 332 din 26.09.2019, emise pe
marginea contestatiei Tmpotriva deciziei nr. 33 din 26.07.2019, obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil privind tragerea la rdspundere a
functionarului fiscal, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd, demararea controlului fiscal repetat in
privinta SRL ,,Ceresol-Prim”, este neargumentat si contrar dispozitiilor art. 214
alin. (6), (8) Cod fiscal. Or, din norma legala citatd supra, se desprind trei conditii
imperative, ce urmeaza a fi aplicate cumulativ pentru a efectua control fiscal
repetat, care la caz nu se intrunesc, si anume: existenta rezultatelor neconcludente,
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incomplete sau nesatisfacatoare depistate la controlul anterior, depistarea semnelor
de incalcare fiscald si existenta reorganizarii sau lichidarii contribuabilului;
auditului activitatii Serviciului Fiscal de Stat, de catre organul ierarhic superior.

Cu referire la aceste conditii a relatat reclamanta ca, anterior actului de
control fiscal din 06.06.2019 contestat, asupra unora si acelorasi impozite si taxe
pentru aceeasi perioada fiscald reclamanta deja a fost supusa controlului fiscal prin
Actul nr.3-463202 din 05.10.2018, prin care Serviciul Fiscal de Stat, a constatat
precum ca productia achizitionata a fost contabilizatd la contul 217, Marfuri, si
entitatea s-a achitat cu SRL ,,Oltaver-Com” prin virament; marfa procurata a fost
transportatd de catre SRL ,,Oltaver-Com” si depozitatd la pastrare la elevatorul
(silozul) din Vulcanesti a SA ,,Cereale Vulcanesti”, contractul de pastrare nr.181
din 05.01.2018, iar conform actului de predare din 11.01.2018 SRL,,Ceresol-
Prim”, a predat marfa SRL,,Calimera”, la punctul de descarcare si anume la
elevatorul Vulcanesti in prezenta conducatorului SA ,,Cereale Vulcanesti”.

Astfel, a considerat reclamanta ca, Serviciul Fiscal de Stat, a omis termenul
de efectuare a controlului fiscal. lar Tn acest sens, decizia Serviciului Fiscal de Stat,
asupra cazului de Incalcare a legislatiei comisa de SRL ,,Ceresol-Prim” nr. 20P din
28 iunie 2019, prin care s-a decis a prelungi termenul de examinare a cazului de
incalcare a legislatiei pana la 30 zile, a fost emisa cu incalcarea procedurii legale
prevazute de Codul fiscal si in lipsa persoanei cu functie de raspundere a societatii
reclamante.

Conform art. 246 alin. (1) lit. a) Cod fiscal, statueaza ca, cazul de incalcare
fiscala se examineaza in termen de 15 zile din data prezentarii dezacordului — daca
a fost prezentat la timp. La acest capitol, mai indica cd, decizia asupra cazului de
incalcare fiscald urma sa fie emisa si pronuntatd in termen de 15 zile din data
prezentdrii dezacordului depus la 14 iunie 2019, adicad pana la 29 iunie 2019, fapt
care atestd ilegalitatea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.33 din 26 iulie 2019
asupra cazului de incélcare a legislatie comisa de SRL ,,Ceresol-Prim”.

Prin urmare, decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.33 din 26 iulie 2019, nu
contine careva argumente justificative si/sau Intemeiate cu referire la necesitatea
prelungirii termenului de examinarea cazului de incélcare, decat simpla invocare ca
a constatat ca pentru solutionarea justa a cazului, termenul prevazut de art. 246
alin.(1) Codul fiscal, este insuficient.

Totodata, potrivit art.118 Cod administrativ, autoritatea publicad este obligata
sd motiveze actul administrativ individual, prin indicarea temeiurilor esentiale de
drept si de fapt pe care le-a luat in considerare pentru decizia sa. Or, datorita
adoptarii neintemeiate a deciziei nr. 20P din 28 iunie 2019 privind prelungirea
termenul de examinare a cazului de incdlcare a legislatiei pana la 30 de zile, SRL
,,Ceresol-Prim”, i-au fost calculate majorari de intarziere pe perioada 28 iunie
2019-26 1ulie 2019, fapt ce se atestd prin Raportul privind determinarea majorarii
de intarziere pe perioada 01.01.2018- 26.07.2018.

In acest context a mentionat reclamanta cd, decizia asupra cazului de
incélcare a legislatiei comisa de SRL ,,Ceresol-Prim” nr. 20P din 28 iunie 2019, a
fost emisd cu incalcarea procedurii legale prevazute de Codul fiscal, intrucét a fost
adopta in lipsa persoanei cu functie de raspundere a intreprinderii. lar, actiunile
functionarului fiscal referitoare la citarea cu incalcarea legislatiei fiscale au
ingradit dreptul contribuabilului de a fi prezent la examinarea dezacordului asupra
actelor de control fiscal din 06 iunie 2019. Or, actiunile de citare a autoritatii
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publice contravin procedurii stabilite de art. 94 alin.(1), art. 96 alin. alin. (1), (2)
Cod administrativ si art. 243 alin. alin(1), (2), art. 226 alin. alin. (1), (2), (3) Cod
fiscal.

In aceeasi ordine, relateaza reclamanta la caz ca, realitatea faptelor
economice reflectate in facturile fiscale mentionate se atesta prin actul de predare-
primire din 05.01.2018, semnat la Vulcanesti intre SC ,,0Oltaver-Com” SRL, SRL
,,Ceresol-Prim” gi SA ,,Cereale Vulcanesti”, prin faptul preludrii marfii de floarea
soarelui, Tn volum de 73052 kg, de la SC ,,Oltaver-Com” SRL, nemijlocit la
elevatorul SA ,,Cereale Vulcanesti”, fara implicarea a careva mijloace de transport
si prin factura seria nr. WB 5000915 din 05.01.2018, privind transmiterea la
pastrare de SRL ,,Ceresol Prim” catre SA ,,Cereale Vulcanesti”, a marfii - floarea
soarelui in cantitate de 73052 kg, in baza contractului de prestare servicii nr. 181
din 05.01.2018.

Conform actului de predare f/nr. din 11.01.2018, SRL ,,Ceresol-Prim”, a
predat marfa SRL ,,Calimera”, la punctul de descarcare si anume, la elevatorul
Vulcanesti, in prezenta conducatorului SA ,,Cereale-Vulcanesti”. lar, factura
fiscala mentionata a fost inclusd in registrul de livrari, declaratia privind TVA
pentru perioada fiscala respectiva a fost inregistratd in RGEFT, in termenul stabilit,
actele mentionate supra fiind valabile.

Totodata, a indicat reclamanta ca, documentele primare (facturile fiscale seria
nr. LB 1287341, LB 1287342, LB 1287352. LB 1287353 si LB 1287354 din
05.01.2018) contin toate elementele obligatorii prevazute la art. 19 alin. (6) din
Legea contabilitatii nr.I13- XVI din 27.04.2007. lar documentele primare, facturile
fiscale seria nr. LB 1287341, LB 1287342, LB 1287352, LB 1287353 si LB
1287354 din 05.01.2018, precum si contractul de vanzare-cumparare nr. 1-18 din
05.01.2018, nu au fost anulate si nici un proces in vederea anuldrii acestora, nu a
fost initiat.

Cu referire la argumentul precum ca SRL ,,Oltaver-Com”, cu care SRL
,Ceresol Prim”, a avut raporturi juridice nu ar fi platitor de TVA, sustine
reclamanta ca, SC ,,0Oltaver-Com” SRL, la data de 05.01.2018 era platitor de TVA,
desi atat in actul de control cat si in decizia contestata, s-a accentuat faptul ca SC
,,Oltaver-Com” SRL, este anulat ca platitor TVA din 29.03.2018, ceea nu are nici o
relevanta la cazul examinat.

In aceeasi ordine, cu privire la argumentul precum ci lipsa disponibilului de
angajati, lipsa de spatii de depozitare, lipsa de mijloace de transport prezuma
imposibilitatea livrarii marfurilor, a afirmat reclamanta ca, lipsa disponibilului de
angajati, lipsa de spatii pentru depozitarea productiei agricole, inclusiv
subdiviziuni Tn Ceadar-Lunga, lipsa de mijloace de transport in proprietatea
intreprinderii  sau a fondatorului/conducatorului acesteia, nicidecum nu
demonstreaza ca livrarea nu a fost efectuatd de catre furnizorul care a eliberat
facturile fiscale, or, toate cele mentionate nu sunt obligatorii pentru efectuare
livrarilor de marfuri sau la necesitate putand fi contractate de catre furnizor cu
tertii, colaboratorii fiscali limitdndu-se doar la descrierea generica a unor constatari
rezultate ca urmare a controlului fiscal efectuat la SC ,,OltaverCom” SRL.

Mai mult ca atat, urmare a controlului fiscal anterior, organul fiscal a
consemnat Tn actul nr.3-463202 din 05.10.2018, precum ca, marfa procurata a fost
transportata de catre SC ,,Oltaver-Com” SRL si depozitata la pastrare, la elevatorul



din Vulcanesti a SA ,,Cereale Vulcanesti”, conform contractului de pastrare nr. 181
din 05.01.2018.

Iar, ulterior, marfa a fost livrata catre SRL ,,Calimera”, conform facturii
fiscale LV nr. 5489210 din 11.01.2018 in valoare de 409091,20 lei, inclusiv TVA -
30303,05 lei (floarea soarelui - 73052 kg, cu pret de realizare - 5,60 lei/kg),
conform datelor din actul de verificare la situatia din 31.01.2018, SRL ,,Calimera”,
nu are inregistrate datorii fatd de SRL ,,Ceresol-Prim”.

Or, potrivit actului de predare f/nr. din 11.01.2018, SRL ,,Ceresol-Prim”, a
predat marfa SRL ,,Calimera”, la punctul de descarcare si anume la elevatorul
Vulcanesti in prezenta conducatorului SA ,,Cereale-Vulcanesti”, iar factura fiscala
mentionatd a fost inclusa in registrul de livrari.

Cu referire la constatarile prezumtive precum ca, la audierea persoanelor
fizice de la care au fost achizitionate produsele agricole, in majoritatea cazurilor a
fost infirmata comercializarea productiei agricole in adresa agentului economic SC
,,Oltaver-Com” SRL, considera reclamanta ca, nu poate fi invocat faptul incalcarii
de catre SRL ,,Ceresol-Prim”, a prevederilor legislatiei fiscale consemnate in actul
de control si invocate in decizia contestatd in baza unor constatari neverificate,
prezumtive, or, din continutul actului de control si decizia contestata se retine ca, la
audierea persoanelor fizice de la care au fost achizitionate produsele agricole, in
majoritatea cazurilor a fost infirmata comercializarea productiei agricole in adresa
agentului economic SC ,,0Oltaver-Com” SRL.

Insa, la caz nefiind stabilitd cu certitudine de citre colaboratorii fiscali daca
anume pentru livrarile efectuate de catre SC ,,Oltaver-Com” SRL catre SRL
,,Ceresol-Prim”, la fel a fost infirmata achizitionarea produselor agricole ca si in
majoritatea cazurilor, iar in continutul actului lipsesc careva constatari In acest
sens. Or, potrivit prevederilor art. II alin (I) Cod Fiscal, toate indoielile aparute la
aplicarea legislatiei fiscale, se vor interpreta in favoarea contribuabilului.

Astfel, a retinut reclamanta ca, orice imperfectiuni, neclaritati sau indoieli
aparutd ca urmare a aplicarii prevederilor legislatiei fiscale urmeazd a fi
interpretate in favoarea SRL ,,Ceresol-Prim”. Or, sanctionarea SRL ,,Ceresol-
Prim”, in circumstantele date constituie o sarcind individuala excesiva si va avea ca
efect Incdlcarea principiilor generale de determinare si percepere a impozitelor si
taxelor prin ingradirea dreptului persoanei impozabile de a trece in cont suma TVA
achitata furnizorilor platitori ai TVA pentru efectuarea livrarilor impozabile in
procesul desfasurarii activitatii de intreprinzator.

Prin hotararea din 27 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) s-a
respins actiunea ca neintemeiata.

La 06 iulie 2020, SRL ,,Ceresol-Prim”, a declarat apel nemotivat, iar la 31
octombrie 2020, cererea de apel motivatd impotriva hotararii Judecatorier Chisinau
(sediul Riscani) din 27 tunie 2020, solicitdnd casarea hotararii cu emiterea unei noi
decizii privind admiterea actiunii.

Prin decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ceresol-Prim” Tmpotriva
hotararii din 27 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La data de 14 decembrie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ceresol-
Prim”, reprezentata de avocatul Ivan Ciolac prin intermediul adresei electronice a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
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instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii
(f.d.51, vol.11).

Ulterior, la data de 28 februarie 2022 Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ceresol-Prim”, reprezentata de avocatul Ivan Ciolac prin intermediul adresei
electronice a prezentat motivarea recursului (f.d.60-75, vol.Il).

Tn sustinerea recursului a invocat c, instantele ierarhic inferioare au examinat
superficial materialele cauzei, nu au realizat suficient controlul judecatoresc al
legalitatii actelor administrative, si nu au elucidat pe deplin probele deferite cauzei,
lar Tn rezultat au emis o solutie neintemeiata, fapt care genereaza in continuare
lezarea drepturilor si intereselor legitime ale SRL ,,Ceresol-Prim”, or, scopul
legislatiei administrative constd in reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor
fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

S-a mentionat in motivarea recursului cd in partea motivata a hotararii si a
deciziei instantei de apel, s-a indicat examinarea superficiala a cauzei, fara a fi
supuse examindrii toate argumentele invocate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ceresol-Prim” prin prisma prevederilor legale, iar concluziile instantei
de apel cat si a instantei de fond sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand
putere de convingere, fara a fi data o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in
prezentul litigiu in raport cu materialul probator retinut, precum si normele de
drept ce reglementeaza acest aspect.

La caz, instantele ierarhic inferioare nu au dat apreciere si un raspuns
argumentat referitor la faptul ca securitatea raporturilor juridice stabilite prin Actul
controlului fiscal ACT nr.3-463202 din 05.10.2018, este evidentd si nu putea fi
ignoratd si rasturnatd de Serviciului Fiscal de Stat prin adoptarea unui alt act
administrativ cu solutie diferita, la faptul ca documentele primare (facturile fiscale
seria nr. LB 1287341, LB 1287342, LB 1287352, LB 1287353 si LB 1287354 din
05.01.2018) nu au fost anulate si nici un proces-verbal in vederea anularii acestora
nu a fost initiat, inclusiv a Contractului de vanzare-cumparare nr. 1-18 din
05.01.2018, iar la data tranzactionarii (05.01.2018) SC ,,Oltaver-com” SRL era
valabil ca platitor de TVA.

La 18 mai 2022 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ceresol-Prim”,
reprezentata de avocatul Ivan Ciolac prin intermediul adresei electronice a depus
recurs suplimentar.

In motivarea recursului suplimentar s-a invocat ci instantele ierarhic
inferioare nu au dat apreciere si un raspuns motivat criticilor ample referitor la
faptul respectarii securitatii raporturilor juridice stabilite prin Actul controlului
fiscal ACT nr.3-463202 din 05.10.2018;- la faptul ca documentele primare
(facturile fiscale seria nr. LB 1287341, LB 1287342, LB 1287352, LB 1287353 si
LB 1287354 din 05.01.2018) nu au fost anulate si nici un proces in vederea
anularii acestora nu a fost initiat, inclusiv a Contractului de vanzare- cumparare nr.
1-18 din 05.01.2018; -la faptul ca la data tranzactionarii (05.01.2018) SC ,,Oltaver-
Com” SRL era valabil ca platitor de TVA;- la faptul daca Decizia nr.5 din
13.04.2018 in privinta lui SC ”Oltaver-Com” SRL are putere de lucru judecat sau
vreo putere probantd prestabilitd;-legalitatea si temeinicia Deciziei directorului
adjunct al SFS asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ceresol-Prim” nr. 20P din 28 iunie 2019; - aprecierea
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legalitatii calcularii majorarii de intirziere pe perioada 01.01.2018-26.07.2018 de
catre organul fiscal;-neexpunerea asupra contestarii actiunile functionarului fiscal
Cristina Buliurca si lipsa unei decizii privind respingerea contestatiei sau privind
tragerea la raspundere a functionarului fiscal in conformitate cu legislatia;-
legalitatea Decizier Serviciului Fiscal de Stat nr.297 din 722” august 2019 pe
marginea contestatiei impotriva Deciziei nr.20 P din 28.06.2019.

In concluzie a mentionat recurentul ci instanta de apel si instanta de fond au
examinat superficial materialele cauzei, nu au realizat suficient controlul
judecatoresc al legalitatii actelor administrative contestate, si nu a dat apreciere
tuturor argumentelor si probelor prezentate, nu a elucidat pe deplin din oficiu
probele deferite cauzei si au interpretat eronat legea aplicabild raportului juridic
litigios.

La data de 17 martie 2022 Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta, solicitand
respingerea recursului depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ceresol-
Prim”, reprezentata de avocatul Ivan Ciolac.

Prin incheierea din 25 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ceresol-Prim”, reprezentatd de avocatul Ivan
Ciolac a fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. In spetd, Colegiul nu
considera oportun de a cita participantii la proces si reprezentantii acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentei au fost expuse cu suficienta claritate, iar intimatul a depus referinta prin
care si-a expus opinia referitor la temeinicia recursului.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiec considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel,
din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art.248 alin. (1) lit.a) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art.194 alin. (2) din Codul administrativ,
n procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.

Totodata, prevederile art.244 alin.(2) coroborate cu art.231 alin.(2) din
Codul administrativ, stipuleaza ca pentru procedura de recurs se aplica
corespunzdtor prevederile cap.lll din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzdtor  prevederile cap.Il din cartea a treia, dacd din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul largit retine si prevederile art.22 si art.219 alin.(1)
din Codul administrativ, conform cdrora instanta de judecatid este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal administrate,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti.



Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatatd de
instantele de judecata ierarhic inferioare si confirmata de parti, precum cé, in baza
deciziei privind initierea controlului fiscal nr. DICF49179/24 din 24.05.2019,
inspectorii principali a Directiei control si constatare infractiuni din cadrul
Serviciului Fiscal de Stat, au efectuat la SRL ,,Ceresol-Prim”, un control fiscal la
fata locului prin metoda verificarii tematice, privind corectitudinea calculdrii si
declardrii TVA si impozitului pe venit din activitatea de Intreprinzator reiesind din
tranzactiile documentate cu intreprinderea SC ,,Oltaver-Com” SRL, pentru
perioada 01.01.2018-31.03.2019, in urma caruia la 06.06.2019 a emis Actul nr. 3-
572560 prelungit pe formularul nr.3-573691 din 06.06.2019, prin care a constatat
incalcarea prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 113-XVI din
27.04.2007, art. 24 alin. (1) Cod fiscal, art. 8 alin. (2) lit. lit. d), e) Cod fiscal, art.
83 alin. (4) Cod fiscal, art. 102 alin. (1) Cod fiscal, concluzionand: - majorarea
neintemeiata a pierderilor fiscale pentru perioada fiscala A/2018 cu 130 802 lei; -
diminuarea impozitului pe venit pentru perioada fiscala A/2018, cu suma de 29
354 lei, respectiv; - prezentarea declaratiei cu privire la impozitul pe venit cu
informatii neveridice, pentru perioada A/2018, fapt ce a generat aparitia obligatiei
fiscale; - majorarea neintemeiatd a TVA destinata trecerii in cont in perioada
fiscala L/01/2018 cu 30 034 de lei; - diminuarea si neachitarea TVA aferenta
bugetului cu 14 398 de lei pentru perioada L/02/2018 si cu 15 635 de lei pentru
perioada L/04/2018;- intocmirea declaratiilor privind TVA cu informatii neveridice
pentru perioada fiscala L/01/2018-L/04/2018, fapt ce a conditionat aparitia
obligatiei fiscale pentru perioada L/02/2018 si pentru perioada L/04/2018 prin
calcularea suplimentarda a TVA aferenta bugetului (f.d.21-26).

Tot actele cauzei atesta ca, la 28 iunie 2019 Serviciul Fiscal de Stat a emis
decizia nr. 20P asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de SRL ,,Ceresol-
Prim”, prin care a decis prelungirea termenului de examinare a cazului de incélcare
a legislatiei pana la 30 zile (f.d.33).

Ulterior, la 26 iulie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia nr. 33 asupra
cazului de incalcare a legislatiei comisa de SRL ,,Ceresol-Prim” (f.d.46-50), prin
care a decis: 1. Micsorarea pierderilor fiscale pentru perioada A/2018 cu 130 802
lei, care vor constitui 0,00 lei. II. Calcularea si incasarea la buget: - 29 354 lei,
impozit pe venit din activitatea de Intreprinzator, diminuat, care urmeaza a fi
achitat la codul IBAN XXXXX; - 30 034 lei, TVA aferenta bugetului, diminuata,
care urmeaza a fi achitat la codul IBAN XXXXX. II. Calcularea si incasarea la
buget majorarea de Tintarziere, (anexa nr. 1 la prezenta decizie), conform
prevederilor art. 228 alin. (2) Cod fiscal, dupa cum urmeaza: - 4 464 lei, pentru
neachitarea in termen a TVA aferenta bugetului, diminuata, care urmeaza a fi
achitat la codul IBAN XXXXX. Ill. Aplicarea amenzii pentru Iincalcarea
legislatiei: - 7 339 lei, conform prevederilor art. 261 alin. (4) Cod fiscal, pentru
diminuarea impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator (29 354 1ei*25%);
- 7 509 lei, conform prevederilor art. 261 alin. (4) Cod fiscal, pentru diminuarea
TVA aferenta bugetului (30 034 1ei*25%); - 2 250 lei, conform prevederilor art.
260 alin. (1) Cod fiscal, pentru nerespectarea modului de intocmire a Declaratiei cu
privire la impozitul pe venit (1 caz) si Declaratiei privind TVA, perioadele fiscale
L/02/2018 si L/04/2018 (2 cazuri), fapt ce a conditionat aparitia obligatiilor
suplimentare fata de buget (750*3 cazuri); IV. Aplicarea sanctiunii fiscale sub
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forma de avertizare pentru incalcarea fiscald nesemnificativa, conform prevederilor
art. 235 alin. (11) Cod fiscal, pentru prezentarea Declaratiilor privind TVA (forma
TVA 12) pentru perioadele fiscale L/01/2018 si L/03/2018 ce contin informatii
neautentice (2 cazuri), care nu au conditionat aparitia obligatiilor suplimentare fata
de buget. V. Conform prevederilor art. 252 alin. (1) Cod fiscal, decizia urmeaza a
fi executatd in termen de 30 de zile din data pronuntarii. Pentru aceasta perioada nu
se suspenda calcularea majorarii de intarziere.

Prin urmare, respectand prevederile art.208 alin.(1) Cod administrativ, la 23
august 2019, SRL ,,Ceresol-Prim”, s-a adresat catre Serviciul Fiscal de Stat, cu o
contestatie (cerere prealabild), prin care a solicitat anularea deciziei nr. 33 din
26.07.2019, precum si a actului de control fiscal nr. 3-572560 din 06.06.2019,
prelungit pe formularul nr. 3- 573691 (f.d.61-67).

La 10 septembrie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia nr. 53/c cu
privire la rectificarea deciziei nr. 20P din 28.06.2019 emise asupra cazului de
incalcare a legislatiei fiscale comisa de catre SRL ,,Ceresol-Prim”, prin care a decis
rectificarea deciziei nr. 20P din 28.06.2019, prin inlocuirea sintagmei ,,asupra
cazului de incdlcare a legislatiei” cu sintagma ,,privind prelungirea termenului de
examinare a cazului de incalcare a legislatiei”, precum si completarea pct. II,
referitor la informatia cu privire la exercitarea caii de atac, si anume inlocuirea
sintagmei ,,SFS” cu ,,Serviciul Fiscal de Stat pe adresa mun. Chisinau, str.
Constantin Tanase, 9”. Cu mentinerea in rest a deciziei nr. 20P din 28.06.2019
(f.d.69).

La 26 septembrie 2019, Serviciul Fiscal de Stat, a emis decizia nr. 332 pe
marginea contestatieci SRL ,,Ceresol-Prim” impotriva deciziei nr.33 din 26 iulie
2019, prin care a decis respingerea contestatiei depuse de catre SRL ,,Ceresol-
Prim” si mentinerea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 33 din 26 iulie 2019
(f.d.92-94).

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a respins ca fiind
neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Ceresol-Prim”.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, SRL ,,Ceresol-Prim” a contestat
cu apel hotararea din 27 iunie 2020 a Judecétoriei Chisinau sediul Riscani.

Verificand legalitatea hotararii contestate in raport cu prevederile legale
aplicabile la caz si criticile aduse in apel, Curtea de Apel Chisinau a mentinut
hotararea primei instante.

Judecand cauza in ordine de recurs, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera solutiile si
concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare ca fiind intemeiate, rezultate
din aprecierea corecta a probelor administrate la materialele cauzei si cu
interpretarea justa a prevederilor legale aplicabile raportului juridic litigios, din
motivele ce succed.

Conform art.2 alin.(1) din Codul administrativ, prevederile prezentului cod
determina statutul juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile
autoritatilor publice administrative si ale instantelor de judecatd competente pentru
examinarea litigiilor de contencios administrativ, drepturile si obligatiile
participantilor in procedura administrativa si cea de contencios administrativ.

Potrivit art.3 din Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitdtii administrative si a controlului
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judecdtoresc asupra acesteia, In vederea asigurarii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art.10 alin.(1) din Codul administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsd de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual Tn domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public

Tn conformitate cu art. 17 Cod administrativ, dreptul vatimat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilitd de lege careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Potrivit art. 39 alin. (2) Cod administrativ, orice persoana care revendica un
drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

In conformitate cu art.20 din Codul administrativ, dacd printr-o activitate
administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatdi competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, mentioneaza ca, la 27 septembrie 2019, SRL ,,Ceresol-
Prim”, a inaintat actiune care ulterior la 11 iunie 2020, a fost completatd, impotriva
Serviciului Fiscal de Stat solicitand anularea actului de control fiscal nr. 3-572560
din 06.06.2019, anularea deciziei nr. 20P din 28.06.2019 emise asupra cazului de
incalcare a legislatiei comisa de SRL ,,Ceresol-Prim”, deciziei nr. 33 din
26.07.2019 emise asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de SRL
,,Ceresol-Prim”, deciziei nr. 297 din 22.08.2019, emise pe marginea contestatiei
Tmpotriva deciziei nr. 20P din 28.06.2019, deciziei nr. 332 din 26.09.2019, emise
pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 33 din 26.07.2019, obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil privind tragerea la raspundere a
functionarului fiscal, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Conform art. 133 alin. (2), pct.14 din Codul fiscal, in realizarea functiilor sale,
Serviciul Fiscal de Stat, in domeniul administrarii fiscal, elaboreaza studii, analize
si sondaje privind organizarea activitdtii propria.

Tn conformitate cu art.134 alin.(1) pct. 1) Cod fiscal, Serviciul Fiscal de Stat
si functionarii fiscali, in cadrul actiunilor de exercitare a functiei, au dreptul sa
efectueze controale asupra modului in care contribuabilii, serviciile de colectare a
impozitelor si taxelor locale, alte persoane respecta legislatia fiscal.

Astfel, conform art.214 alin.(1)-(3) Cod fiscal, controlul fiscal are drept scop
verificarea modului in care contribuabilul respecta legislatia fiscala intr-o anumita
perioada sau n cateva perioade fiscale.

Controlul fiscal este exercitat de Serviciul Fiscal de Stat si/sau de un alt organ
cu atributii de administrare fiscala, in limitele competentei acestora, la fata locului
si/sau la oficiul acestora.



Procedura controlului fiscal consta intr-un ansamblu de metode si operatiuni de
organizare si desfasurare a controlului, precum si de valorificare a rezultatelor lui.
Controlul fiscal la fata locului si/sau la oficiul organului, prevazut la alin.(2), poate
fi organizat si efectuat prin urmatoarele metode si operatiuni: verificarea faptica,
verificarea documentard, verificarea totald, verificarea partiala, verificarea
tematica, verificarea operativda, verificarea prin contrapunere. Metodele si
operatiunile concrete utilizate la organizarea si exercitarea controlului fiscal sant
determinate, in baza prezentului cod, in instructiunile cu caracter intern ale
Serviciului Fiscal de Stat.

Conform art.216 alin. (1) Cod fiscal, controlul fiscal la fata locului are drept
scop verificarea respectarii legislatiei fiscale de contribuabil sau de o alta persoana
supusd controlului, care se efectueaza la locurile aflarii acestora de catre
functionarii fiscali sau de persoane cu functie de raspundere ale altor organe cu
atributii de administrare fiscala. In cazul in care contribuabilul sau o alti persoana
supusd controlului nu dispune de sediu sau de oficiu ori sediul lui se afla la
domiciliu, in alte cazuri cand nu exista conditii adecvate de lucru, controlul fiscal
mentionat se efectueaza la oficiul organului care exercitd controlul fiscal, cu
respectarea tuturor prevederilor art.145 alin. (2)-(6), inclusiv cu Tntocmirea
obligatorie a unui act de ridicare de la contribuabil a documentelor necesare.

Conform art. 221 Cod fiscal, verificarea tematica se aplica atat in cazul
controlului fiscal cameral, cat si al celui la fata locului si consta in controlul asupra
stingerii unui anumit tip de obligatie fiscald sau asupra executdrii unei alte obligatii
prevazute de legislatia fiscald, verificandu-se documentele sau activitatea
contribuabilului.

Art.8 alin.(2), lit. lit. ¢), d) si e) Cod fiscal, contribuabilul este obligat: sad tina
contabilitatea conform formelor si modului stabilit de legislatie, sd intocmeasca si
sd prezinte Serviciului Fiscal de Stat si serviciului de colectare a impozitelor si
taxelor locale darile de seama fiscale prevazute de legislatie, sd asigure integritatea
documentelor de evidentd in conformitate cu cerintele legislatiei, sa efectueze
incasdrile banesti in numerar prin intermediul echipamentelor de casa si de control,
respectind reglementarile aprobate de Guvern, inclusiv Lista genurilor de activitate
al caror specific permite efectuarea incasarilor banesti in numerar fara aplicarea
maginilor de casd si de control; sa prezinte informatii veridice despre veniturile
rezultate din orice activitate de intreprinzdtor, precum si despre alte obiecte ale
impunerii; sd achite la buget, la timp si integral, tinand cont de prevederile art.7
alin.(5), sumele calculate ale impozitelor si taxelor, asigurind exactitatea si
veridicitatea darilor de seama fiscale prezentate.

In corespundere cu dispozitia art.19 alin.(1) si (2) din Legea contabilititii nr.
113-XVI din 27.04.2007, faptele economice se contabilizeaza in baza
documentelor primare si centralizatoare. Documentele primare se intocmesc in
timpul efectuarii operatiunii, iar daca aceasta este imposibil — nemijlocit dupa
efectuarea operatiunii sau dupa producerea evenimentului.

Conform art.24 alin.(1) Cod fiscal, se permite deducerea cheltuielilor ordinare
si necesare, achitate sau suportate de contribuabil pe parcursul perioadei fiscale,
exclusiv in cadrul activitatii de intreprinzator.

Art.102 alin.(1), alin. (10) lit. a), alin. (14) Cod fiscal, indica ca, in cazul
achitdrii TVA la buget, subiectilor impozabili, inregistrati in calitate de platitori ai
TVA, li se permite deducerea sumei TVA, achitatd sau care urmeaza a fi achitata
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furnizorilor platitori ai TVA, pe valorile materiale, serviciile procurate (inclusiv
transmise in cadrul realizarii contractului de comision) pentru efectuarea livrarilor
impozabile in procesul desfasurdrii activitdtii de Intreprinzator. Se permite
deducerea sumei TVA la marfurile, serviciile importate, procurate de catre
subiectii impozabili pentru efectuarea livrarilor impozabile in procesul desfasurarii
activitatii de intreprinzator numai in cazul achitarii TVA la buget pentru marfurile,
serviciile mentionate in conformitate cu art.115.

Subiectul impozabil are dreptul la deducerea sumei TVA, achitatd sau care
urmeaza a fi achitata, pe valorile materiale, serviciile procurate daca dispune de
factura fiscald la valorile materiale, serviciile procurate pentru care a fost achitata
ori urmeaza a fi achitatda TVA.

Livrarea in privinta cdreia se permite deducerea sumei TVA, achitata sau care
urmeaza a fi achitatd, pe marfurile, serviciile procurate trebuie sa fie efectuata
subiectului impozabil de catre furnizorul care a eliberat factura fiscalad (eliberata in
modul stabilit de Ministerul Finantelor sau imprimatd cu aplicarea seriei i
numarului atribuit de Serviciul Fiscal de Stat subiectului care isi exercita dreptul la
imprimarea de sine statator a facturilor fiscale).

La capitolul dat, Colegiul observa ca Serviciul Fiscal de Stat a initiat un
control fiscal in privinta contribuabilului SC ,,Oltaver-Com” SRL, prin metoda
verificarii totale pentru perioada 01 ianuarie 2018 — 31 ianuarie 2019.

In urma controlului a stabilit cd, pentru perioada 01 ianuarie 2018— 31 ianuarie
2019, agentul economic SC,,Oltaver-Com” SRL, nu a prezentat declaratii/dari de
seama - formele, TVA12 pentru anul 2018, IALS14, IALS18 pentru anul 2018,
VENI12 pentru anul 2017, TL13 pentru anul 2018; si ca in perioada anului 2018,
agentul economic SC ,,Oltaver-Com” SRL, nu a inregistrat angajati, iar conform
copiilor actelor de achizitie a produselor agricole livrate in adresa altor
contribuabili, inclusiv SRL ,,Ceresol-Prim”, se declara ca in unele zile, achizitia
avea loc in localitati diferite, fapt ce presupune, cel putin necesitatea disponibilului
de angajati, iar la audierea persoanelor fizice de la care au fost achizitionate
produsele agricole, In majoritatea cazurilor a fost infirmatd comercializarea
productiei agricole Tn adresa agentului economic SRL ,,Ceresol-Prim”, iar
contribuabilul nu dispune de spatii pentru depozitarea productiei agricole, or,
potrivit Sistemului Informational de Cautare Acces Web, agentul economic SC
,,Oltaver-Com” SRL, nu dispune de careva mijloace de transport, nici fondatorul si
conducatorul intreprinderii - Mihail Babuci, nu inregistreaza in proprietate careva
mijloace de transport, si careva servicii de transport procurate de la agenti
economici conform informatiei retinute nu sunt inregistrate. lar, reiesind din actul
de constatare din 29 martie 2018 si potrivit deciziei nr.5 din 13 aprilie 2018, SC
,,Oltaver-Com” SRL, a fost anulat ca platitor a TVA din 29.03.2018.

In circumstantele enuntate, Colegiul largit considera justd concluzia instantei de
apel si a primei instante precum ca, actele administrative conform cédrora Serviciul
Fiscal de Stat a anulat inregistrarea in calitate de platitor al TVA a SC ,,Oltaver-
Com” SRL, sunt acte valabile.

Or, art.139 alin. (3) Cod administrativ, indica ca, un act administrativ
individual ramane valabil atata timp cat nu este retras, revocat sau anulat intr-un alt
mod ori nu s-a consumat prin expirarea timpului sau intr-un alt mod.
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In aceeasi ordine de idei, urmeazi a se retine ci, conform contractului nr.1-18
din 05.01.2018 incheiat dintre SRL ,,Ceresol-Prim” si SC ,,Oltaver-Com” SRL, nu
se stipuleaza expres cui 11 revine transportul productiei agricole.

Conform facturilor fiscale LB 12877341 din 05.01.2018, LB 1287342,
B1287352 , LB12877353, LB1287354 din 05.01.2018, in calitate de transportator
este mentionat agentul economic SC ,,Oltaver-Com” SRL, respectiv, SRL
,,Ceresol-Prim”, nu a mentionat in facturile fiscale careva inregistrari privind foaia
de parcurs, seria, numarul si data emiterii foii de parcurs, care insoteste factura
fiscala la transportare.

Or, subiectul impozabil care efectueaza o livrare impozabild pe teritoriul tarii
este obligat sa prezinte cumparatorului (beneficiarului) factura fiscala pe livrarea n
cauza.

De altfel, instanta de recurs considera intemeiatd opinia instantei de apel ca,
facturile fiscale nominalizate nu pot sd reflecte fapte economice, constatate si
confirmate, fiind stabilit in sedinta de judecata faptul neconfirmarii si
agricola (floarea soarelui in volum de 74 000 kg) in valoare totala de 410 700 lei.
Or, SC ,,0Oltaver-Com” SRL nu detinea si nu avea declarate subdiviziuni care ar
permite depozitarea productiei agricole, care era in cantitati voluminoase, deci
neveridicitatea reflectarii raportului juridic dintre agentii economici se bazeaza pe
faptul ca documentele primare (facturile fiscale) eliberate din numele SC ,,Oltaver-
Com” SRL, nu pot sa reflecte fapte economice.

Avand in vedere cele enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, retine ca controlul
fiscal in privinta SRL ,,Ceresol-Prim” cu privire la corectitudinea calcularii si
declararii TVA si impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator, s-a efectuat
reiesind din tranzactiile documentate cu intreprinderea SC ,,Oltaver-Com” SRL,
pentru perioada 01.01.2018-31.03.2019, generalizate in actul de control fiscal nr.
5-690207 si nr. 3-564472 din 14.03.2019 al contribuabilului SC ,,Oltaver-Com”
SRL si decizia nr.216/1013 din 19.04.2019, asupra cazului de incalcare a legislatiei
comise de SC,,Oltaver-Com” SRL.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie catalogheaza ca fiind neintemeiat argumentul SRL ,,Ceresol-
Prim” cu privire la faptul ca, controlul fiscal efectuat reprezintd in sine un control
repetat si a fost efectuat in lipsa condiitilor prevazute de art.214 alin.(6) si (8) Cod
fiscal.

Or, reiesind din materialele dosarului, anterior, in privinta SRL ,,Ceresol-
Prim”, s-a efectuat un control fiscal prin metoda verificarii prin contrapunere
pentru perioada 01.01.2018-31.01.2018 cu privire la procurarile efectuate de la SC
,,Oltaver-Com” SRL, pe cand, conform actelor administrative contestate in situatia
din speta, la caz s-a efectuat un control fiscal la fata locului prin metoda verificarii
tematice cu privire la corectitudinea calcularii si declaratda TVA si impozitului pe
venit din activitatea de iIntreprinzator, reiesind din tranzactiile documentate cu
intreprinderea SC ,,Oltaver-Com” SRL pentru perioada 01.01.2018-31.03.20109.

Conform art.223 Cod fiscal, verificarea prin contrapunere se aplica in controlul
concomitent al contribuabilului si al persoanelor cu care acesta are sau a avut
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raporturi economice, financiare si de altd naturd, pentru a se constata autenticitatea
acestor raporturi si a operatiunilor efectuate, pe cand controlul verificarii tematice,
in corespundere cu art. 221 Cod fiscal, consta in controlul asupra stingerii unui
anumit tip de obligatie fiscala sau asupra executdrii unei alte obligatii prevazute de
legislatia fiscala, verificandu-se documentele sau activitatea contribuabilului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, nu poate retine la caz si apreciaza ca fiind declarativ
argumentul SRL ,,Ceresol-Prim” precum ca nu a fost respectat termenul de
comunicare a citatiei prevazut la art. 226 alin. (3) lit. b) Codul fiscal, inclusiv ora
cand urma sd aiba loc sedinta de examinare a cazului de incdlcare a legislatiei
comisa de catre SRL ,,Ceresol- Prim ”.

Or, prin citatia Serviciului Fiscal de Stat, seria C nr. 119412 din 25.06.2019,
SRL ,,Ceresol- Prim”, a fost citata pentru data de 28.06.2019 la ora 09.00 (f.d.32),
fiind expediatd la adresa electronica a Contabilului - sef a SRL ,,Ceresol- Prim”-
goreanschi zinaida@mail.ru, la data de 26 iunie 2019, ora 17:08 (f.d.37).

SRL ,,Ceresol- Prim ” nu s-a prezentat la Serviciul Fiscal de Stat, la data si ora
indicate in citatie pentru examinarea cazului de incdlcare fiscald. Iar pentru a
asigura dreptul contribuabilului de a participa la examinarea cazului de incalcare
fiscala, de catre Serviciul Fiscal de Stat, a fost emisa decizia nr. 20P din
28.06.2019, privind prelungirea termenului de examinare a cazului de incalcare a
legislatiei”, prin care s-a decis prelungirea termenul de examinare a cazului de
incalcare a legislatiei pind la 30 de zile. Prin citatia seria C nr. 119421 din
18.07.2019, SRL ,,Ceresol- Prim”, a fost citatd pentru data de 26.07.2019 la ora
09.00, care a fost remisa repetat pe adresa de email a contabilului - sef a SRL
,,Ceresol- Prim”-goreanschi zinaida@mail.ru, la data de 19.07.2019 (f.d.
administrativ 150)

In contextul celor relatate, instanta de recurs mentioneaza ca Serviciul Fiscal de
Stat nu a incilcat drepturile recurentei SRL ,,Ceresol- Prim ”, deoarece ultima a
fost citata repetat pentru examinarea cazului de incélcare fiscala.

Din motivele nominalizate, instanta de recurs considera justd concluzia
instantei ierarhic inferioare precum ca actul de control fiscal nr. 3-572560 din
06.06.2019, decizia nr. 20P din 28.06.2019 emisa asupra cazului de Incdlcare a
legislatiei comisa de SRL ,,Ceresol-Prim”; decizia nr. 33 din 26.07.2019 emisa
asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de SRL ,,Ceresol-Prim”; decizia nr.
297 din 22.08.2019, emisa pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 20P din
28.06.2019; decizia nr. 332 din 26.09.2019, emisd pe marginea contestatiei
impotriva deciziei nr. 33 din 26.07.2019, sunt motivate de fapt si de drept si
justifica concluziile stipulate de Serviciul Fiscal de Stat, conform prevederilor art.
art. 118, 119 si 120 Cod administrativ.

Asadar, avand in vedere temeinicia si legalitatea deciziei contestate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerda neintemeiate argumentele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ceresol-
Prim”, reprezentatd de avocatul Ivan Ciolac precum ca instanta de apel a
pronuntat decizia cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO s1 anume cauza Rebai si alfii contra Frantei din 25 februarie 1995,
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nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune
motivarea n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a
respinge si restul argumentelor invocate 1n recurs, cu atat mai mult, ca acestea nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca decizia instantei de apel
este intemeiatd si legalda, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Ceresol-Prim”, reprezentatd de avocatul Ivan Ciolac si a
mentine decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) si alin. (2) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ceresol-
Prim”, reprezentata de avocatul Ivan Ciolac.

Se mentine decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ceresol-Prim” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Aliona Miron

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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