Dosarul nr. 2ra-949/22
2-17099722-01-2ra-07072022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (jud. C. Albu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
05 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Andrei Sadovnic,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Chiril Birsan
impotriva lui Andrei Sadovnic si Alexandrei Birsan, intervenient accesoriu notarul
Oleg Chetreanu cu privire la anularea actelor juridice,

Tmpotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 iulie 2017, Chiril Birsan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Andrei Sadovnic si Alexandrei Birsan, intervenient accesoriu notarul Oleg
Chetreanu, solicitand declararea nula a contractului de donatie nr. 10046 din 29
septembrie 2015, incheiat intre Andrei Sadovnic si Alexandra Birsan, rezolutiunea
contractului de donatie nr. 14311 din 01 noiembrie 2012, incheiat intre Chiril Birsan
si Alexandra Sadovnic, pe de o parte, iar pe de alta parte, Andrei Sadovnic, in partea
ce tine de cota sa parte de Y%.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, in data de 25 martie 1993, n
baza dispozitiei Primariei com. Nimoreni, r-nul laloveni, nr. 3/a, i-a fost repartizat
terenul destinat constructiei, cu suprafata de 0,12 ari. La 11 septembrie 2012, de
catre Oficiul Cadastral laloveni a fost inregistrat dreptul de proprietate in baza
procesului-verbal de receptie finald nr. 4 din 11 septembrie 2012.

Totodata, a indicat ca, la insistenta sotiei sale, Alexandra Birsan (Sadovnic), de
a dona fiului ei, Andrei Sadovnic, bunul imobil, deoarece va avea grija de ei si vor
duce un trai decent, la data de 01 noiembrie 2012, s-au prezentat la notarul Oleg
Chetreanu, unde au semnat contractul de donatie prin care impreuna cu Alexandra
Sadovnic au donat neconditionat Iui Andrei Sadovnic, imobilul din sat. XXXxX, r-nul
XXXXX, constituit din: constructia locativa individuala-01, suprafata la sol de 101,1
mp, formatd din casa de locuit cu suprafata la sol de 105,9 mp, subsol si lotul de
pamant pentru constructia locativa cu suprafata de 0,1204 ha.

Reclamantul a mentionat cd, drept urmare a xxxxx suferit, la data de 13
februarie 2013, a fost internat la Institutul de Medicina Urgenta, transferat apoi la
neurologie si la data de 22 februarie 2013 a fost externat. Tn anii 2014, 2016, a mai
fost spitalizat, iar la data de 25 mai 2017 i-a fost efectuata o interventie chirurgicala.
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In perioada dati, avand o situatie materiald grea, sotia si feciorul ei, categoric au
refuzat sa-| ajute.

De asemenea, a afirmat ca, comportamentul Alexandrei Birsan si al lui Andrei
Sadovnic s-a schimbat, au inceput prin diferite metode sa-i arate ca nu are nimic i
urmeaza sa-si caute alta locuinta, in caz contrar, va fi dat afara silit din casa. Astfel,
au Tnceput a adresa diferite plangeri catre organele de politie. La 03 februarie 2016
a fost intocmit in privinta sa un proces-verbal cu privire la contraventie pe faptul
injuriei, fiind sanctionat cu amenda in mérime de 400 de lei. In data de 23 aprilie
2017, ca urmare a adresarii catre organele de politie, a fost sanctionat cu amenda in
marime de 450 de lei pentru contraventia prevazuta de art. 69 Cod contraventional.

Reclamantul a precizat ca, prin hotdrarea din 30 mai 2017 a Judecatoriei
Hincesti, sediul laloveni, a fost desfacuta casatoria incheiata cu Alexandra Birsan.

Ulterior, instanta de judecata la data de 12 iunie 2017 a emis Tncheierea privind
eliberarea ordonantei de protectie Tn favoarea victimei Alexandra Birsan pe un
termen de 60 de zile, data la care a aflat despre faptul ca Alexandra Birsan este unicul
proprietar al imobilului donat, deoarece ulterior Andrei Sadovnic i |-a donat
Alexandrei Birsan.

Reclamantul a sustinut ca, situatia materiala s-a inrautatit, fiind bolnav, i s-au
redus si veniturile considerabil, cosul minim de consum este permanent in crestere,
in plus, a fost mintit.

Prin Tncheierea din 06 februarie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialovent,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea privind ridicarea exceptiei de tardivitate,
dispunand continuarea examinarii cauzei civile.

Prin hotararea din 18 iunie 2021 a Judecatorie Hincesti, sediul Ialoveni, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Chiril Birsan impotriva Alexandrei
Birsan si Andrei Sadovnic cu privire la anularea actelor juridice, ca fiind depusa
peste termenul de prescriptie extinctiva; s-a anulat masura de asigurare aplicata prin
decizia nr. 2r-934/2018 din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, pe bunurile
imobile cu numere cadastrale XXxXx si XXXXX, situate in sat XXxxX, r-nul Xxxxx,
proprietar Alexandra Birsan

Prin decizia din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Chiril Birsan si s-a casat integral hotararea din 18 iunie 2021 a
Judecatorie Hincesti, sediul Ialoveni si s-a emis o noua hotarare prin care s-a admis
cererea de chemare 1n judecata depusa de Chiril Birsan si s-a rezolutionat contractul
de donatie incheiat intre Chiril Birsan, Alexandra Sadovnic si Andrei Sadovnic, nr.
14311 din 01 noiembrie 2012, finregistrat la organul cadastral cu numarul
5501/12/19851, in partea ce apartine lui Chiril Birsan de 4 cota-parte din bunul
imobil situat Tn r-nul xxxxx, sat. xxXxxx, constituit din: constructia locativa
individuala-01, numar cadastral xxxxx si lotul de pamant pentru constructie locativa,
numar cadastral xxxxx; s-a declarat nul contractul de donatie nr. 10046 din 29
septembrie 2015, incheiat intre Andrei Sadovnic si Alexandra Birsan, cu privire la
bunul imobil situat Tn r-nul xxxxx, sat. Xxxxx, constituit din: constructia locativa
individuala-01, numar cadastral xxxxx si lotul de pamant pentru constructia locativa,
numar cadastral XxXxxx.

In consolidarea solutiei, instanta de apel verificind legalitatea hotararii
contestate in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in apelul declarat
de Chiril Birsan, a constatat ca, instanta ierarhic inferioara, pronuntandu-se asupra
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aspectelor importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil spetei, neintemeiat a
dispus respingerea cererii de chemare in judecata privind anularea actelor juridice.

Tn contextul prevederilor art. 7 Cod civil, instanta de apel a aplicat prevederile
legislatiei civile pana la modificarea si modernizarea Codului civil.

Redand continutul prevederilor art. 195 Cod civil, art. 316 alin. alin. (1), (2)
Cod civil, art. 827 alin. (1) Cod civil, art. 836 Cod civil, art.733 Cod civil, art. 738
alin. (1) Cod civil, instanta de apel a notat ca, astfel, legislatorul a prevazut expres,
ca pentru rezolutiunea contractului de donatie este necesar de a intruni conditia si
anume, starea de imposibilitate a donatorului de a-si asigura intretinerea
corespunzatoare.

Pot constitui situatii de ,,stare de nevoie” inclusiv cazurile in care veniturile
donatorului s-au redus in masura in care acestea nu-i mai permit sa-si asigure atat
siesi, cat si persoanelor pe care le are la intretinere legald, intretinerca
corespunzatoare sau, intervenirea unor situatii neprevazute. Starea de nevoie
determind rezolutiunea contractului de donatie numai daca a intervenit de la sine,
fara ca donatorul sd si-o fi provocat in mod intentionat sau prin culpa grava.

In sedinta instantei de apel, cit si din materialele cauzei, s-a stabilit cu
certitudine ca ,,starea de nevoie” a lui Birsan Chiril s-a Tnrautatit dupa intocmirea
contractului de donatie, adica pe la inceputul anului 2013 si aceasta stare de nevoie
a intervenit de sine statator, fara culpa grava sau provocarea donatorului.

Totodata, s-a mai retinut ca, actuala stare materiald a reclamantului/intimat s-a
inrautatit in raport cu cea existentd pana la depunerea cererii de chemare in judecata
si cd acesta nu poate in continuare sa se intretind de sine statator.

De asemenea, in speta s-a constatat ca, venitul banesc care il obtine lunar Birsan
Chiril este mult sub limita minima necesara, mai mult ca, reclamantul respectiv are
nevoie de cheltuieli pentru tratamentul sdu si asigurarea vitalitatii, eveniment ce a
survenit dupa anul 2013.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, din actele dosarului nu s-a stabilit ca
Birsan Chiril dispune de o alta locuinta.

In consecinti, s-a dedus stabilirea unei situatii materiale dificile a apelantului,
care este mai grava decat cea de la momentul donarii bunului. Or, proba contrara nu
a fost prezentata de partea opusa.

De aici, instanta de apel a mentionat ca, starea de nevoie a lui Birsan Chiril a
aparut o datd cu inrdutatirea stdrii sale de sandtate, adica incepand cu finele anului
2013, cand acesta a fost internat in spital de repetate ori.

La acest capitol, in contradictoriu cu pozitia expusa de intimati si sustinuta de
instanta ierarhic inferioara precum ca, actiunea de rezolutiune a contractului de
donatie este prescrisa, instanta de apel a considerat drept neintemeiat acest argument,
indicand asupra faptului cd intentarea actiunii in temeiul art. 836 alin. (1) si (2) Cod
civil (in vigoare la momentul inaintarii actiunii) nu este limitata in timp, dar necesita
corespunzatoare a donatorului pe sine insusi la momentul formularii actiunii in
instanta de judecata, fara a fi raportata evenimentului intervenirii starii de nevoie.

Potrivit art. 267 alin. (1) Cod civil (pana la modernizarea Codului civil din 01
martie 2019), termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe
calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incélcat este de 3 ani,



care conform art. 272 alin. (1) Cod civil in vigoare la momentul depunerii actiunii,
incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune.

In raportul juridic litigios dedus judecitii, dreptul la actiune a inceput sa curga
atunci, cand apelantul/reclamant a indicat ca nu se mai poate intretine, dar nu cum
indica intimatii, din momentul imbolnavii lui Birsan Chiril. Or, imbolnavirea
persoanei nu oricand egaleaza cu imposibilitatea intretinerii, ultima circumstanta
urmand a fi demonstratd de partea care cere rezolutiunea, fapt constatat a fi realizat
in speta data.

In asa mod, instanta de apel a considerat concluziile instantei de fond privind
respingerea cererii de chemare in judecata depusa de Birsan Chiril catre Sadovnic
Andrei si Birsan Alexandra privind anularea actelor juridice, ca depusa peste
termenul de prescriptie extinctiva, eronate si aceasta pentru ca, stareca de nevoie
poate surveni pe parcurs, ulterior imbolnavirii, mai ales 1n situatia in care si in
prezent apelantul Birsan Chiril se afla la evidenta de dispensar, cu diferite maladii,
inclusiv cea constatata in anul 2013.

La 10 iunie 2022, Andrei Sadovnic a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci, circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin. Instanta de apel a
incélcat flagrant regulile de apreciere a probelor. Concluziile instantei, expuse in
hotarére, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii. Instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a
interpretat in mod eronat legea si a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

Recurentul a opinat ca, cererea 1naintatd de Chiril Birsan urmeaza a fi respinsa
integral, din motiv ca aceasta este tardiva, despre ce a mentionat in instanta de
judecata.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 08 iulie 2022 ( VVol.ll, £.d.9)
a fost expediata in adresa intimatilor si a fost receptionata de catre notarul Oleg
Chetreanu la 13 iulie 2022, conform avizului de receptie (Vol.Il, f.d.13). Din adresa
intimatului Chiril Birsan s-a restituit instantei corespondenta cu mentiunea ,,plecat”
(Vol.ll, £.d.11-12).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 14 aprilie 2022, iar cererea de recurs
a fost depusa la 10 iunie 2022, ceea ce denota ca, recursul este declarat in termen.

Examinénd temeiurile recursului declarat de Andrei Sadovnic, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incadlcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Andrei Sadovnic, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Sadovnic.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Sadovnic Tmpotriva
deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



