Dosarul nr. 2ra-952/22
2-21077656-01-2ra-07072022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. D. Bosi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. N. Bondarenco, S. Pilipenco, R. Petrov)

INCHEIERE
05 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Sergiu Puica, in
interesele lui Artur Cretu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de lana Matcas
impotriva lui Artur Cretu, intervenient accesoriu Directia Generala Asistenta Sociala
si Protectie a Familiei Cahul cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 04 aprilie 2022 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 25 mai 2021, lana Matcas, reprezentata de avocatul Zinaida Girnet, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Artur Cretu, intervenient accesoriu
Directia Generala Asistenta Socialda si Protectie a Familiei Cahul, solicitand
stabilirea domiciliului copilului minor xxxxx, nascut la XXXXX, Cu ea, incasarea
pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXXX, nascut la XXXxX, in marime de Y4
din salariu si alte venituri lunare si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, s-a aflat in relatii de concubinaj
cu paratul Artur Cretu. La data de xxxxx s-a nascut fiul, Xxxxx, care se afla la
educatia si intretinerea sa.

Reclamanta a mentionat ca, viata in comun cu paratul a esuat. Din cauza
comportamentului agresiv a paratului, a fost nevoita sa plece impreuna cu copilul
minor la parintii sai.

TIntrucat nu au ajuns cu paratul la un acord comun cu privire la domiciliul
copilului minor, a solicitat determinarea domiciliului copilului cu ea. Totodata, a
sustinut ca, paratul a manifestat dezinteres fata de cresterea si educarea copilului,
sarcina ce-1 revine in exclusivitate ei, precum si cd, copilul este foarte atasat de ea.
In plus, a precizat ci, dispune de conditii materiale suficiente pentru a asigura
copilului un nivel de trai decent si adecvat pentru educarea, dezvoltarea fizica,
intelectuald i spirituala.

Reclamanta a sustinut ca, paratul se eschiveaza si nu participa in niciun mod la
educarea si intretinerea copilului minor, este angajat la SRL ,,Masterdrum”, avand
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un salariu lunar intre 8000 — 10000 de lei, din care considerente a solicitat incasarea
pensiei pentru intretinerea copilului minor, in marime de Y4 din salariu si alte venituri
lunare.

Reclamanta a refuzat solutionarea litigiului prin mediere, deoarece nu au ajuns
la un acord comun cu paratul referitor la pretentiile inaintate.

Prin hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Iana Matcas si s-a incasat de la Artur
Cretu Tn beneficiul lanei Matcas pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX,
nascut la XXxXxX, in marime de 4 din salariu si alte venituri, lunar, incepand cu data
inaintarii actiunii, 25 mai 2021; s-a determinat domiciliul copilului minor xxxxx,
nascut la XXxxX, cu mama lana Matcas; s-a ncasat de la Artur Cretu in beneficiul
lanei Matcas cheltuielile de judecata privind plata taxei de stat achitata in marime
de 100 de lei si comisionul in marime de 5 lei; s-a incasat de la Artur Cretu in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 150 de lei.

Prin decizia din 04 aprilie 2022 a Curtii de Apel Cahul s-a respins admis apelul
declarat de avocatul Sergiu Puica, in interesele lui Artur Cretu si s-a mentinut
hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

In consolidarea solutiei, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii contestate, a conchis ca, prima instanta fiind investita cu dreptul de a judeca
cauza civild, intemeiat a ajuns la concluzia de a incasa de la apelantul Cretu Artur in
beneficiul intimatei Matcas Iana, pensia de intretinere a copilului minor, XXXXX, n
marime de % din salariul si/sau alte venituri lunare ale apelantului.

Totodata, a considerat ca, prima instantd corect a invocat ca, la examinarea
cauzelor privind exercitarea drepturilor parintesti, in primul rand urmeaza sa fie tinut
cont de interesul superior al copilului, insd fard a ignora egalitatea in drepturi si
obligatii a parintilor fata de copilul minor.

In ceea ce priveste cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor, instanta
de apel a relevat ca, prima instantd corect a aplicat in spetd prevederile art. 75 alin.
(1) din Codul familiei, stabilind incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in
marime de % din salariul si/sau alte venituri lunare ale apelantului.

Or, 1n cadrul judecarii cauzei civile In prima instanta s-a stabilit ca, la momentul
judecarii actiunii, apelantul Cretu Artur a fost angajat in campul muncii la SRL
,,Master Drum” cu salariul de la 8000 pana la 10000 de lei, faptul care nu a fost negat
de reprezentantul apelantului Cretu Artur, avocatul Puica Sergiu, in sedinta de
judecatd in prima instantd. Mai mult, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecatd din prima instanta, avocatul Puica Sergiu a invocat ferm ca, apelantul Cretu
Artur nu are un alt loc de munca decét cel invocat in cererea de chemare 1n judecata.
Respectiv, instanta de fond corect a constatat, precum ca apelantul Cretu Artur la
momentul judecarii actiunii a fost angajat in campul muncii, beneficiind de un
salariu stabil si respectiv corect a aplicat prevederile art. 75 alin. (1) din Codul
familiei, incasand pensiei de intretinere in marime de 4 din salariu si/sau alte
venituri lunare.

Or, potrivit art. 123 alin. (6) Cod de procedura civila, faptele invocate de una
din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealaltd parte nu le-a negat.

Astfel, in cadrul judecarii cauzei civile, apelantul Cretu Artur si reprezentantul
acestuia, avocatul Puica Sergiu, nu au combatut faptul invocat de intimata Matcas
Iana, precum ca apelantul este angajat in campul muncii si dispune de un salariu
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stabil, motivul din care instanta de fond just a incasat pensia de intretinere a copilului
minor, in marime de %4 din salariu si/sau alte venituri lunare ale apelantului.

In ceea ce priveste copia ordinului nr. 287-p, emis de conducerea SRL
,Masterdrum” din 30 iunie 2021, privind desfacerea contractului individual de
munca cu apelantul Cretu Artur, anexat la cererea de apel depusa, instanta de apel a
retinut ca fiind intemeiate argumentele reprezentantului intimatei Matcas Iana,
avocatul Girnet Zinaida, precum cd apelantul nu a motivat din care considerente nu
a prezentat acest ordin in instanta de fond.

Or, intr-adevar apelantul Cretu Artur si reprezentantul acestuia avocatul Puica
Sergiu nu au avut un impediment de a prezenta certificatul sus mentionat in sedinta
de judecata in prima instanta. De aceea, in opinia instantei de apel, proba respectiva
nu duce automat la casarea hotararii primei instante, referitor la modalitatea Incasarii
pensiei de intretinere a copilului minor, de la apelantul Cretu Artur.

Mai mult, in sedinta instantei de apel intimata Matcas Iana a comunicat ca, la
moment apelantul Cretu Artur se afla peste hotarele tarii si detine un loc de munca.
Astfel, desi la moment nu este cunoscut venitul lunar al apelantului Cretu Artur,
totusi Tn cadrul examinarii cauzei in ordine de apel s-a constatat ca acesta dispune
de un loc de munca, ceea ce rezulta ca detine un venit stabil lunar. Argumentele
respective a intimatei nu au fost combatute de reprezentantul apelantului avocatul
Puica Sergiu, prin argumente contrare.

La fel, instanta de apel a considerat intemeiate argumentele reprezentantului
intimate1 Matcas Iana, avocatul Girnet Zinaida, precum ca reiesind din faptul
cresterii semnificative a preturilor la produse alimentare, servicii comunale, suma de
1200 de lei propusa de apelant pentru intretinerea copilului minor nu este una
rezonabila si prin Tncasarea acesteia nu va fi respectat interesul superior al copilului.
Or, odata cu cresterea preturilor cresc si cheltuieli pentru acoperirea necesitatilor
copilului minor si in acest caz, suma de 1200 de lei lunar, risca sa nu acopere
cheltuieli pentru necesitatile copilului minor ceea ce riscd sa provoace nerespectarea
interesului superior al copilului.

Totodata, reiesind din cresterea preturilor la produse alimentare si servicii
comunale, in cazul incasarii pensiei de intretinere a copilului minor in suma fixa
propusa de apelant, exista riscul ingerintei in egalitatea obligatiilor parintesti prin
punerea intimatei 1n situatie dezavantajoasa fata de apelant, cand ea va fi nevoita sa
contribuie financiar mai mult decat apelantul la intretinerea copilului minor. Iar
raportand acest fapt la venitul lunar al intimatei Matcas lana, risca cd necesitatile
copilului minor sa nu fie acoperite, ceea ce va fi in detrimentul interesului superior
al acestuia.

La 31 mai 2022, prin intermediul postei (f.d.110), avocatul Sergiu Puica, in
interesele Iui Artur Cretu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 04 aprilie
2022 a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de Tncasare a pensiei pentru
intretinerea copilului minor in suma fixa de 1200 de lei, iar in rest, decizia instantei
de apel sa fie mentinuta.

Tn motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante si
decizia instantei de apel privind incasarea pensiei de intretinere in marime de ¥ din
salariu si/sau alte venituri si a considerat ca suma de 1200 de lei lunar pentru
intretinerea copilului comun minor XXXXX, este rezonabila.



Cu referire la prevederile art.76 Codul familiei, a precizat ca, nu activeaza, fapt
confirmat prin ordinul nr. 287-P din 30 iunie 2021 a SRL ,,Masterdrum”, prin care
a fost desfacut contractul de munca incheiat. Conform informatiei Biroului National
de Statistica, minimul de existenta a copiilor in varsta de 7-17 ani, pentru anul 2021,
este de 23124 lei.

Din aceste motive, recurentul a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de
apel prin care s-a respins apelul declarat si s-a mentinut hotararea primei instante cu
emiterea unei noi decizii prin care sa fie dispusa incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor in suma fixa de 1200 de lei, cu mentinerea in rest a hotararii
pronuntate.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 08 iulie 2022 (f.d.123) a fost
expediata in adresa intimatilor, inclusiv avocatului intimatei, Zinaida Girnet si a fost
receptionata la data de 11 iulie 2022 si 14 iulie 2022, conform avizelor de receptie
(f.d.125-127).

La data de 21 iulie 2022, prin intermediul posrtei (f.d.133), lana Matcas,
reprezentatd de avocatul Zinaida Girnet, a depus referintd la cererea de recurs,
exprimand pozitia in favoarea declararii recursului inadmisibil.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 04 aprilie 2022, iar cererea de recurs
a fost depusa la 31 mai 2022, prin intermediul postei (f.d.110), ceea ce denota ca,
recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de avocatul Sergiu Puicd, in
interesele lui Artur Cretu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 430 Cod de procedura civild, sunt in drept si declare
recurs: a) partile si alfi participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce i
se cuvine.

Completul precizeaza ca, recursul impotriva deciziei din 04 aprilie 2022 a
Curtii de Apel Cahul, a fost semnat si depus de catre avocatul Sergiu Puica, Tn
numele recurentului Artur Cretu, cu mentiunea in final ,,Cu stima, Cretu Artur, prin
reprezentant conventional, Av. Sergiu Puica” (f.d.108-110).

Tn conformitate cu art. 8 alin.(1), (2), (3) Cod de proceduri civila, partile, alti
participanti la proces au dreptul sa fie asistati in judecata de catre un avocat ales ori
desemnat de coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantatd de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute
de prezentul cod. Asistenta juridica poate fi acordata in orice instanta de judecata si
in orice faza a procesului. Modul de acordare a asistentei juridice se stabileste de
prezentul cod si de alte legi.

Conform art. 1 alin.(1) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002 (in continuare Legea nr. 1260/2002), profesia de avocat este exercitatd de
persoane calificate si abilitate, conform legii, sa pledeze si sa actioneze in numele
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clientilor lor, sa practice dreptul, sd aparad in fata unei instante judecatoresti sau sa
consulte si sa reprezinte Tn materie juridica clientii lor.

Art. 75 alin. (1), (11) Cod de procedura civild stipuleazi ca, n proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat. Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecata de catre
sot/sotie, parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sunt licentiati in drept
si sunt imputerniciti printr-o procurd autentificata notarial.

Conform art. 60 alin. (1), (2) al Legii nr. 1260/2002, avocatul acorda asistenta
juridica clientului in baza contractului de asistenta juridica, incheiat in forma scrisa.
Contractele de asistentd juridica incheiate Tn forma scrisda de avocati si avocati
stagiari, investite cu formula executorie, au putere de titlu executoriu la data
exigibilitatii creantei si ofera dreptul la executare silita extrajudiciara, fara adresarea
unei cereri 1n instanta de judecatd sau catre notar, dacd partile au convenit aceasta,
in mod expres, in contract. Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se
confirma prin mandat. Formularul mandatului este un document de stricta evidenta.
Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

In contextul prevederilor art. 80 alin. (7) Cod de procedurd civila,
Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (1), (2) al Legii nr. 1260/2002, avocatul acorda asistenta
juridica clientului in baza contractului de asistenta juridica, incheiat in forma scrisa.
Contractele de asistentd juridica incheiate in forma scrisd de avocati si avocati
stagiari, investite cu formula executorie, au putere de titlu executoriu la data
exigibilitatii creantei si oferad dreptul la executare silitd extrajudiciara, fara adresarea
unei cereri 1n instanta de judecatd sau catre notar, dacd partile au convenit aceasta,
in mod expres, in contract. imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se
confirma prin mandat. Formularul mandatului este un document de stricta evidenta.
Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Pct.6 al Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea formularului si modului
de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie
2013, prevede ca, formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente
obligatorii: 2) pe verso se insereaza: a) Tmputernicirile avocatului; a') numele si
prenumele clientului; b) semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Tn spetd, la materialele cauzei se atestd existenta mandatului avocatial, Seria
MA nr. 1536519 din 15 decembrie 2021 pe numele avocatului Sergiu Puica, eliberat
din numele lui Artur Cretu, contrasemnat pe verso de ultimul (f.d.31-31 verso), insa
nu are inserate pe verso imputernicirile de a ataca hotararea judecatoreasca, semna
cererea de recurs, fiind indicat doar: ,,in conformitate cu art. 81 din Codul de
procedura civild al Republicii Moldova imputernicirile avocatului sunt: de a semna
cererea si de a o depune in judecata, de a stramuta pricina.” (f.d.31 verso).

In conformitate cu art. 81 alin. (1) Cod de proceduri civild, imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acordad reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
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recurge la mediere, de a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Pornind de la faptul ca, cererea de recurs impotriva deciziei din 04 aprilie 2022
a Curtii de Apel Cahul a fost semnata si depusa de catre avocatul Sergiu Puica, in
interesele si numele Iui Artur Cretu, iar in circumstantele conturate anterior este
evident cd avocatul Sergiu Puicd nu detine imputerniciri de ataca hotararea
judecatoreasca, Completul conchide ca, avocatul Sergiu Puica nu era in drept de a
depune la data de 31 mai 2022, prin intermediul postei (f.d.108-110), cererea de
recurs n calitate de reprezentant al recurentului Artur Cretu. De altfel, nu a anexat
la cererea de recurs un alt mandat avocatial ce i-ar acorda Tmputerniciri de a ataca
hotararea judecatoreasca/contesta decizia instantei de apel, rezultand din prevederile
legale amintite anterior.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a naintat recursul nu este n
drept sa-1 declare.

In corolar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil recursul
declarat de avocatul Sergiu Puica, in interesele si numele lui Artur Cretu, ca fiind
depus de o persoana in lipsa imputernicirilor Tn acest sens.

Tn conformitate cu art. 433 lit. ¢), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Sergiu Puica, in
interesele Iui Artur Cretu, impotriva deciziei din 04 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



