Dosarul nr. 2ra-995/2022
2-21130938-01-2ra-20072022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
05 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Victor Pridorojnii,
reprezentat de avocatul Alexei Croitor,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Pridorojnii Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale,
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 septembrie 2021, Victor Pridorojnii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova solicitind constatarea incdlcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale nr. 1-1056/14 de invinuire a
lui Victor Pridorojnii in baza art. 283, art. 145 alin. (2) lit. a), b), d), g),i), j), m), art. 27,
art. 145 alin. (2) lit. a), b), d), g),i), j), m) din Codul penal, si repararea prejudiciului
moral in marime de 200 000 lei.

In motivarea actiunii Victor Pridorojnii a mentionat ci Procuratura Generali la 30
mai 2014 a pornit urmarirea penala in baza art. art. 145, 188, 290 din Codul penal, dosar
nr. 2014028075.

La 04 iulie 2014, Victor Pridorojnii a fost recunoscut in calitate de banuit, a fost
retinut si aplicatd masura preventiva sub forma de arest. Din 04 1ulie 2014 pand in
prezent este detinut in calitate de inculpat in Penitenciarul nr.13 Chisinau.

La 25 august 2014, cauza penald nr.2014028075 a fost transmisa in instanta de
judecata.

Prin sentinta din 10 iunie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Victor
Pridorojnii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute la art. 283,
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art. 145 alin. (2) lit. a), b), d), g),1), j), m), art. 27, art. 145 alin. (2) lit. a), b), d), 9),),
J), m) din Codul penal si stabilita pedeapsa de 19 ani. Masura preventiva - arestul
preventiv a fost aplicat din data de 10 iunie 2016.

Reclamantul sustine ca a contestat cu apel sentinta din 10 iunie 2016 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 26 august 2016, cauza penala a fost inregistrata la Curtea de Apel Chisinau,
care pana in prezent se afla pe rolul Curtii de Apel Chisinau.

Reclamantul a invocat ca i s-a incélcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei si de transmitere spre rejudecare in termen rezonabil a cauzei, necatand la faptul
ca urmarirea penala si judecarea cauzelor penale, in care sunt persoane aflate in arest,
se fac de urgenta si in mod preferential, in rezultat fiindu-i cauzat prejudiciu moral.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd depusd de Victor Pridorojnii impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incélcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, repararea prejudiciului moral.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 15 noiembrie 2021, prin
intermediul postei electronice, Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Alexei
Croitor, a depus apel nemotivat, iar la 14 martie 2022 a depus apelul motivat, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei hotarari noi de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Alexei Croitor si a fost
mentinutd hotdrarea 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca solutia instantei de fond
de respingere a actiunii este Intemeiata si rezultd din aprecierea corecta a probelor si
interpretarea justa a normelor de drept material.

Instanta de apel a stabilit din raportul motivat intocmit de Curtea de Apel Chisinau
cu privire la respectarea termenului rezonabil de examinare a cauzei penale in privinta
lui Victor Pridorojnii, ca 1n aceasta cauza penala mai sunt vizati inca trei inculpati.

Cauza penald de invinuire a lui Victor Pridorojnii in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 283, 145 alin. (2) lit.a), b), d), g), 1), j), m) si art. 27, 145 alin. (2)
lit.a), b), d), g), 1), j), m) Cod penal, a fost examinata in Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, in perioada 25.08.2014-10.06.2016.

Prin sentinta din 10 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Victor
Pridorojnii a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor previzute de art. art.
283, 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), j), m) si art. 27, 145 alin. (2) lit.a), b), d), g), 1), J),
m) Cod penal si stabilita pedeapsa 19 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

Prin urmare, 1n fata primei instante, examinarea cauzei penale a durat 1 an 9 luni
si 16 zile (25.08.2014 - 10.06.2016) si dupd cum rezultd din raport pe parcursul
examindrii cauzei penale in prima instanta au fost inaintate 5 cereri de amanare din
partea avocatilor inculpatilor, iar 4 sedinte de judecatd s-au amanat din motivul
neprezentarii inculpatilor, sau a unui inculpat, inclusiv, a lui Victor Pridorojnii.

La 26.08.2016, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
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cauza penala a fost repartizata pentru examinare in ordine de apel.

Instanta de apel a stabilit ca, in cadrul examinarii cauzei penale inculpatii si
avocatii acestora au exercitat drepturile procesuale, inclusiv de a formula cereri de
amanare, cereri de recuzare, cereri de stramutare a cauzei, cereri cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si de a face cunostinta cu materialele cauzei penale.

De asemenea dupa cum rezulta din raportul prezentat, 32 de sedinte s-au amanat
din motivul neprezentdrii inculpatilor sau a unui inculpat, inclusiv a lui Victor
Pridorojnii, refuzul de a fi escortat. Astfel, din 72 de sedinte in ordine de apel, 32 de
sedinte s-au amanat din motivul neprezentarii inculpatilor, 15 sedinte s-au améanat la
cererile inculpatilor si avocatilor acestora. Respectiv, 47 de sedinte de judecata s-au
amanat datoritd conduitei inculpatilor si avocatilor acestora.

Reiesind din criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei
penale, instanta de apel a relevat ca, cauza penald este una dificila si de o complexitate
considerabila, determinatd de numarul de inculpati, numarul de parti vatdmate, numarul
de parti civile, numarul de acuzatii, materialul probator necesar pentru investigare,
precum si numarul de martori.

Cat priveste comportamentul partilor, din raportul prezentat rezultd ca, sedintele
de judecata, atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, au fost stabilite in termene
reduse si rezonabile, cu respectarea echilibrului intre drepturile participantilor la proces
si procedurile ce se impun.

Astfel, termenul in care cauza pendinte a fost examinata in instanta de judecata,
nu poate fi retinut in culpa instantei judecatoresti referitor la durata excesiva a
examinarii cauzei penale.

In asemenea circumstante instanta de apel a apreciat ca fiind corectd concluzia
instantei de fond precum ca, la caz nu se atestd careva motive de tergiversare a
examinarii cauzei penale or, insdsi respectarea intocmai a procedurii din partea instantei
de judecata nationale, cu asigurarea respectdrii drepturilor inculpatilor, nu poate fi
privitd drept ,tergiversare a examinarii cauzei”’. Totodatd, nu este o tergiversare a
termenului de judecare a cauzei si nu pot fi echivalate cu incdlcarea termenului
rezonabil de examinare a cauzei, aflarea judecatorului in concediu medical,
imposibilitatea formarii completelor de judecata, repartizarea aleatorie repetatd a
cauzei.

Instanta de apel a apreciat ca fiind justa si concluzia instantei de fond de respingere
a pretentiel privind repararea prejudiciului moral in marime de 200 000 lei si a
cheltuielilor de judecata, intrucat sunt pretentii subsecvente pretentiei respinse privind
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale.

La 03 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Victor Pridorojnii,
reprezentat de avocatul Alexei Croitor, a declarat recurs impotriva deciziei din 20
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea deciziei contestate si a
hotararii din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei
hotarari noi de admitere a actiunii integral. La 08 iulie 2022, avocatul Alexei Croitor a
prezentat recursul semnat olograf.

In motivarea recursului Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Alexei Croitor,
si-a manifestat dezacordul cu solutia instantei de judecata, reiterand 1n acest sens
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circumstantele de fapt si de drept din actiune si cererea de apel.

Suplimentar, recurentul a invocat art. 432 din Codul de procedura civila,
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material si a normelor de
drept procedural si anume: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat
o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; ¢) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Recurentul a mentionat ca instantele de judecata eronat au dat apreciere motivelor
care au dus la examinare cauzei timp de 8 ani, or examinarea cauzei dureaza din 30 mai
2014 pana in prezent. Prin urmare, considera ca s-a incalcat dreptul la examinare 1n
termen rezonabil a cauzei mentionate, in rezultat fiindu-i cauzat prejudiciu moral.

Recurentul a invocat ca instantele de judecata nu au aplicat prevederile art.19 alin.
(1), art. 20 din Codul de procedura penala si nu au luat in calcul ca toata perioada de
examinare a cauzei penale, Victor Pridorojnii s-a aflat in arest, fiind aplicabile
prevederile art. 186 din Codul de procedura penala.

In opinia recurentului, raportul prezentat de Ministerul Justitiei privind
examinarea cauzei in instanta de fond si de recurs si examinat de instantele inferioare
nu poate fi considerat drept proba, dar o relatare si descrierea a tuturor sedintelor de
judecatd, prezenta partilor si a participantilor la proces, actiunile acestora cat si conduita
instantelor de judecata.

Recurentul considera ca instantele urmau sa constate motivele amanarilor sau
numirii de lunga durata a sedintelor de judecata, sau termenul de transmitere a dosarului
de la o instanta la alta, si daca in cazul dat poate fi privit ca o incalcare a dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei or, sedintele de judecatd au fost amanate
exclusiv din motive intemeiate, impuse de normele de drept procedural, fiind lipsit
arbitrariul, iar termenele sedintelor au fost stabilite rezonabil, in intervale rezonabile de
timp, cu respectarea echilibrului intre drepturile participantilor la proces si procedurile
ce se impun.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 20 aprilie 2022. Decizia
motivatd a fost expediata participantilor la proces la data de 27 iunie 2022, prin
intermediul postei electronice (f.d. 90).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul
Alexei Croitor, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 03 iulie 2022
impotriva deciziei 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in conformitate cu art. 434
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 20 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia
cererii de recurs depusa de catre Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Alexei
Croitor cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului.

Insa pani la data examinarii admisibilitatii recursului, intimatul nu a ficut uz de
dreptul de a depune referinta.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdfii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziel contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform Sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
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admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
Ccu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Victor Pridorojnii,
reprezentat de avocatul Alexei Croitor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Victor Pridorojnii, reprezentat
de avocatul Alexei Croitor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



