Dosarul nr. 2rac-160/22
2-19099914-01-2rac-26072022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) L. Mitrofan
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru

DECIZIE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh
Dumitru Mardari

examindnd recursul declarat de catre Socictatea cu Raspundere Limitata
”Grinx-Com”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea pe
Actiuni “Termoelectrica” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd “Grinx-
Com”, intervenienti accesorii Primdria mun. Chisindu, Pretura Ciocana, Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energetica, Banca Comerciald ”ProCredit Bank™
Societate pe Actiuni cu privire la inlaturarea obstacolelor prin demolare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2022,

constata:

La 24 mai 2019, SA “Termoelectrica” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ”Grinx-Com”, intervenienti accesorii Primaria mun. Chisinau,
Pretura Ciocana, Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica, Banca
Comerciala ”ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni cu privire la inldturarea
obstacolelor prin demolare.

In motivarea actiunii, SA “’Termoelectrica” a mentionat ca Tn conformitate cu
Planul de mentenanta si investitii elaborat pentru anul 2019 si aprobat de Agentia
Nationale pentru Reglementare in Energetica, sectorul Termic de la CT-506 pana la
PL-12/4 din XXXXX urma a fi supus modernizarii in perioada 08 aprilie 2019 — 10
mai 2019,

Potrivit schemei de amplasare, retelele termice respective traverseaza terenul
proprietate privatd ce apartine SRL “Grinx-Com”, proprietar al imobilului cu
nr. cadastral XXXXX din str. Uzinelor 11 mun. Chisinau si al imobilului format prin
separarea terenului cu nr. cadastral XXXXX din XXXXX.



La 26 aprilie 2019, in temeiul sesizarii SA “Termoelectrica” din 19 aprilie
2019, de catre Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica a fost efectuata
cercetarea sa fata locului, fiind constatat faptul amplasarii in zona de protectie a
retelelor termine supraterane cu diametru de 800 mm pe adresa XXXXX, a
constructiilor capitale.

Astfel, la 02 mai 2019, de cétre reprezentantii SA ”Termoelectrica”, in prezenta
reprezentantului Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica si
administratorului SRL ”Grinx-Com?”, a fost Tntocmit procesul-verbal de constatare a
amplasarii unui magazin i a unui pavilion pentru depozitarea materialelor de
constructie in zona de protectie a retelelor termice pe XXXXX.

SA “Termoelectrica” a invocat ca constructiile cu nr. cadastral XXXXX si
XXXXX au fost efectuate cu ignorarea prevederilor actelor normative in vigoare,
fapt prin care sunt incélcate drepturile reclamantului privind accesul la descoperirea,
deservirea si exploatarea conductelor termice, de inlaturare operativa a situatiilor de
avariere.

La 21 mai 2019, in adresa SRL ”Grinx-Com” a fost expediata solicitarea
privind inldturarea imediatd a constructiilor mentionate din zona de protectie a
retelelor termice supraterane situate pe str. Otovasca cu crearea zonei de protectie a
retelelor termice, insd paratul nu a parvenit nici un raspuns.

SA ”Termoelectrica” a solicitat obligarea SRL ”Grinx-Com” de a inlatura, prin
demolare constructia cu nr. cadastral XXXXX si constructia cu nr. cadastral
XXXXX, cu crearea zonei de protectie a retelelor termice la o distanta de cel putin
25 de metri din ambele parti ale traseului termic din str. Otovasca si incasarea de la
parat a cheltuielilor de judecata.

Totodata, s-a solicitat aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin obligarea
SRL ”Grinx-Com” de a asigura accesul liber pentru executarea lucrarilor de
reparatie si deservirea retelelor termice XXXXX.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 mai 2019, s-a admis
cererea de asigurare a actiunii depusd de SA “Termoelectrica” si s-a obligat
SRL ”Grinx-Com” de a asigura accesul liber pentru executarea lucrarilor de
reparatie si deservirea retelelor termice XXXXX (f. d. 69-72 Vol. I).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 aprilie
2021, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu BC ”ProCredit Bank”
SA (f. d. 195 Vol. II).

Prin hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 22 iunie 2021, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de SA “Termoelectrica”.

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusd de SRL ”Grinx-Com”
privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

S-a incasat de la SA ”Termoelectrica” in beneficiul SRL ”Grinx-Com” suma
de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 02 iulie 2021, SRL ”Grinx-Com” a depus cerere privind pronuntarca
hotararii suplimentare 1n privinta anularii masurilor de asigurare a actiunii, aplicate
prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 mai 2019 (f. d. 14 Vol.
V).



Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 iulie 2021, s-a
respins cererea depusa de SRL ”Grinx-Com” privind emiterea hotararii suplimentare
(f. d. 15-16 Vol. IV).

La 22 iulie 2021, SRL ”Grinx-Com” a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 22 iunie 2021 in partea incasarii
cheltuielilor de judecata (f. d. 25-26 Vol. IV).

La 13 august 2021, SRL ”Grinx-Com” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 20 iulie 2021 (f. d. 20-22 Vol.
V).

La 19 iulie 2021, SA “Termoelectrica” a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 22 iunie 2021 in partea incasarii
cheltuielilor de judecata (f. d. 28-29 Vol. 1V).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2022, s-a admis apelul declarat
de SA “Termoelectrica”, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
22 tunie 2021 si s-a emis o noud hotdrare, prin care:

S-a admis actiunea depusd de SA “Termoelectrica”.

S-a obligat SRL ”Grinx-Com” de a inldtura, prin demolare constructiile cu
nr. cadastral XXXXX si nr. cadastral XXXXX, cu crearea zonei de protectie a
retelelor termice la o distantd de cel putin 25 de metri din ambele parti ale traseului
termic (R/t ct. 506-Pil.86 XXXXX, nr. inventar 1630).

S-a incasat de la SRL ”Grinx-Com” 1n beneficiul SA “Termoelectrica” suma
de 100 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata
si suma de 75 de lei cu titlu de taxa de stat achitatd pentru depunerea cererii de apel.

S-a respins din lipsa de temei apelul incident declarat de SRL ”Grinx-Com”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2022, s-a respins recursul
declarat de SRL ”Grinx-Com” si s-a mentinut Incheierea Judecdtoriei Chisindu,
sediul Centru din 20 iulie 2021.

La 11 iulie 2022, SRL ”Grinx-Com” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul SRL ”Grinx-Com™”, in motivarea recursului a invocat ca
SA “Termoelectrica” nu a prezentat instantei probe concludente, pertinente si
suficiente care ar confirma pretentiile s1 motivele pe care isi intemeiaza pretentiile.

Astfel a reiterat cd mentinerea deciziei instantei de apel ar duce la incalcarea
dreptului recurentului la protectia proprietatii. Drept garantat de art. 1 Protocol 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Totodata, a specificat cd SRL ”Grinx-Com” nu este proprietarul constructiei cu
nr. cadastral XXXXX din XXXXX, or, conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile din 01 aprilie 2022, proprietarul constructiei respective este XXXXX, n
temeiul contractului de vanzare-cumparare din 10 noiembrie 2021.

La 16 august 2022, prin intermediul oficiului postal, Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energetica a depus referinta la recursul declarat de SRL ”Grinx-
Com”, prin care a mentionat ca il sustine si considera ilegala decizia instantei de
apel.



La 27 septembrie 2022, SA “Termoelectrica” a depus referinta la recursul
declarat de SRL ”Grinx-Com”, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 12 mai 2022.

Astfel recursul declarat de SRL ”Grinx-Com” la 11 iulie 2022, se considera
depus in termenul prevazut de lege.

Prin Tncheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2022, recursul
declarat de catre SRL ”Grinx-Com” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Examinand materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de SRL ”Grinx-Com” din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢!) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, trimitind cauza spre rejudecare
in prima instantd doar in cazul in care a constatat incdlcarea sau aplicarea eronata a
normelor de drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit. d) si ).

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. d) din Codul de proceduri civild, Se
considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au
fost implicate Tn proces.

La caz, se retine ca SA “Termoelectrica” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ”Grinx-Com”, intervenienti accesorii Primaria mun. Chisinau,
Pretura Ciocana, Agentia Nationald pentru Reglementare in Energeticd, Banca
Comerciald ”ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni, prin care a solicitat obligarea
SRL ”Grinx-Com” de a inlatura, prin demolare constructia cu nr. cadastral XXXXX
s1 XXXXX, cu crearea zonei de protectie a retelelor termice la o distanta de cel putin
25 de metri din ambele parti ale traseului termic din XXXXX si incasarea de la parat
a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a constatat
netemeinicia actiunii inaintate.

Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel atat de
SA “Termoelectrica”, cat si de SRL ”Grinx-Com”.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a considerat ca fiind
neintemeiatd hotararea instantei de fond, dispunand admiterea actiunii Tnaintata de
SA “Termoelectrica”, cu obligarea SRL ”’Grinx-Com” de a inlatura, prin demolare
constructiile cu nr. cadastral XXXXX si XXXXX, cu crearea zonei de protectie a



retelelor termice la o distanta de cel putin 25 de metri din ambele parti ale traseului
termic (R/t ct. 506-Pil.86 XXXXX, nr. inventar 1630).

Prin recursul declarat, SRL “Grinx-Com” a invocat netemeinicia deciziel
instantei de apel.

Totodata, la recursul declarat de SRL ”Grinx-Com”, este anexat extrasul din
Registrul bunurilor imobile eliberat la 01 aprilie 2022, din care rezulta ca recurentul
nu este proprietarul constructiei in litigiu cu nr. cadastral XXXXX.

Astfel, dreptul de proprietate asupra constructiei in litigiu cu nr. cadastral
XXXXX a fost inregistrat la 15 noiembrie 2011 dupa XXXXX in temeiul
contractului de vanzare-cumparare din 10 noiembrie 2021.

Cu referire la cele invocate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca la emiterea deciziei
din 12 mai 2022, instanta de apel nu a cunoscut si nu a avut posibilitatea de a
cunoaste despre schimbarea proprietarului constructiei in litigiu cu nr. cadastral
XXXXX.

Or, pe parcursul examinarii cauzei, instanta de apel nu a dispus de datele
respective (Extrasul din Registrul bunurilor imobile), deoarece nu a fost anexat pe
parcursul examindrii cauzei aflate pe rolul instantei de apel, fapt ce nu-i poate fi
imputata instantei de apel.

Colegiul considerd ca cele constatate constituie o eroarea, care nu poate fi
corectatd in instanta de recurs.

Or, prin emiterea deciziei instantei de apel, sunt afectate drepturile si interesele
persoanei neatrase la judecarea cauzei (XXXXX), in speta de dreptul de proprietate.

In conformitate cu art. 62 alin. (1)-(3) din Codul de procedurd civila,
Coparticiparea procesuala este obligatorie daca examinarea cauzei implica
solutionarea chestiunii cu privire la drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti
si/sau piriti atunci cind obiectul litigiului 1l constituie drepturile si obligatiile comune
ale mai multor reclamanti sau piriti; drepturile si obligatiile reclamantilor sau
piritilor decurg din aceleasi temeiuri de fapt sau de drept.

Ca urmare a constatdrii temeiurilor coparticiparii procesuale obligatorii,
instanta judecatoreasca va instiinta, din oficiu sau la cererea participantilor la proces,
pe toti coreclamantii si copiritii despre posibilitatea de a interveni in proces.
Incheierea judecatoreasca prin care este respinsi cererea participantului la proces
privind instiintarea coparticipantului poate fi atacata odata cu fondul cauzei.

In cazul existentei temeiurilor previzute la alin.(1), orice persoani are dreptul
sa solicite intervenirea in proces in calitate de coreclamant sau copirit.

lar, reiesind din prevederile art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila,
conform cdrora instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi,
Colegiul considera ca cauza urmeaza a fi restituita in instanta de fond pentru
stabilirea coparticiparii procesuale obligatorie a participantilor la proces si
solutionarea problemei intervenirii acestora in proces, la caz a XXXXX, care nu a
fost implicata in proces, deoarece prin ne acordarea acesteia a unui statut procesual
de participant la proces, nu i s-a oferit posibilitatea de a-si apara in mod efectiv
drepturile si interesele.



Avind in vedere cele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de SRL ”Grinx-Com”, de a casa integral decizia instantei de apel
si hotararea primei instante si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de fond.

La rejudecarea cauzei, instanta de fond urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sa emita o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢') din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ”Grinx-
Com”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2022 si hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 iunie 2021, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni “Termoelectrica” impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ”Grinx-Com”, intervenienti accesorii Primadria
mun. Chisinau, Pretura Ciocana, Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energetica, Banca Comerciala "ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni cu privire la
inlaturarea obstacolelor prin demolare, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Judecitoria Chisinau, sediul Centru, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh

Dumitru Mardari



