Dosarul nr. 2ra-998/2022
2-21079136-01-2ra-20072022

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (M. Proca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de lgor Curjuc
impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova privind repararea prejudiciului moral
cauzat prin tragere ilegala la raspundere penala si condamnare ilegala,

impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 mai 2021, Igor Curjuc a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
tragere ilegala la raspundere penala si condamnare ilegala in cuantum de 1 000 000 lei,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Igor Curjuc a invocat ca de catre Procuratura Orhei in aprilie
2017 a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 303 alin.
(1) din Codul penal, conform semnelor calificative, - amestec in infaptuirea justitiei,
adica amestecul, sub orice forma, in judecarea cauzelor de catre instanta de judecata,
cu scopul de a impiedica examinarea multilaterala, deplind si obiectiva ca cauzei
concrete. Pe aceasta cauza a fost intocmit rechizitoriu, iar cauza a fost expediata pentru
judecare in instanta de judecata.

Prin sentinta din 31 mai 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, Igor Curjuc a
fost achitat.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, procurorul a atacat-0 cu apel, iar prin
decizia din 05 noiembrie 2019 a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau a fost
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admis apelul procurorului, casatd sentinta instantei de fond si pronuntata o sentinta
noua, prin care a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 303
alin. (1) din Codul penal, si liberat de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de
atragere la raspundere penala.

Prin decizia din 22 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul a fost
admis, a fost casata decizia din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau si sentinta
din 31 mai 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si a fost pronuntata o hotarare noua
prin care a fost achitat de sub Invinuirea Tnaintata, in legatura cu faptul ca in actiunile
sale nu au fost intrunite elementele infractiunii. Astfel, la 22 septembrie 2020, actiunea
sa a capatat un caracter definitiv si irevocabil.

Reclamantul a mentionat cd solicitd compensatie baneascd pentru a atenua
suferintele psihice cauzate inclusiv in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, invocand ca i-a fost
cauzat prejudiciul moral, prin faptul ca, in trecut a activat in organele de politie din
raionul Orhei, fiindu-i inaintata o invinuire absurda ca ar fi influentat participantii la
proces prin vraji, ce a starnit interesul opiniei publice, cd in rezultat a parvenit in vizorul
publicului si in centrul mai multor zvonuri. Invinuirea fiind una neobisnuita respectiv
si rezonanta cazului in societate a fost mare or, nu in fiecare zi un fost politist este
invinuit in vrajitorie, cauza penald in privinta sa a fost pornitd in 2017, astfel urmarirea
penald si judecarea cazului au durat mai mult de 3 ani (aproximativ 3 ani si jumatate).
Toatd aceasta perioadd ramanand in incertitudine referitor la faptul va fi sau nu
condamnat si fiind expus unui puternic stres psihologic, mai ales tinand cont de faptul
ca este politist si cd o perioada indelungata, cat a durat urmarirea penala si judecarea
cauzei era sistematic discutat si luat in derddere de un cerc larg de oameni printre care
si cunoscuti, s-a ajuns pana la aceia ca era poreclit ,,vrajitorul”.

Prin incheierea protocolarda din 14 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central a fost atras 1n calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generald a
Republicii Moldova.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central a fost
admisa partial actiunea.

S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Curjuc Igor Gheorghe, suma de 10 000 lei cu titlu
de compensatie pentru prejudiciul moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere
penala si condamnarea ilegala in baza art. 303 alin.(1) din Codul penal.

In rest, pretentiile lui Igor Curjuc au fost respinse ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 08 decembrie 2021, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a depus apel nemotivat, iar la 20 ianuarie 2022, a depus
apel motivat, solicitind casarea hotdrarii instantei de fond in partea admiterii
pretentiilor din actiune, cu emiterea unei hotarari noi de respingere integrald a
pretentiilor.

La 10 decembrie 2021, Igor Curjuc a depus apel nemotivat, iar la 21 ianuarie 2022
a depus motivarea apelului impotriva hotararii din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei



Orhei, sediul Central, solicitind modificarea hotararii prin majorarea prejudiciului
moral in cuantumul solicitat in actiune.

La 30 decembrie 2021, Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus apel
motivat, solicitdnd casarea hotararii din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, cu emiterea unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse cererile de
apel declarate de Igor Curjuc, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura
Generala al Republicii Moldova si a fost mentinuta hotararea din 30 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel instanta de apel a concluzionat ca Legea nr. 1545-XI11 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
reglementeazd nu doar dreptul persoanei la repararea prejudiciului moral in urma
actiunilor ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, dar si dreptul de a cere compensatii pentru reabilitare in urma achitarii
inculpatului, nefiind intrunite elementele infractiunii.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca odata cu adoptarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie la 22 septembrie 2020, prin care a fost dispusa achitarea lui Igor Curjuc de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 303 alin. (1) din Codul penal, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, a acordat posibilitate
lui Igor Curjuc de a pretinde repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Drept urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind Intemeiatd concluzia primei
instante care a constatat temeinicia valorificarii dreptului la actiune n baza Legii nr.
1545-XI111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Instanta de apel a respins alegatiile apelantului Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, precum ca la caz nu sunt intrunite prevederile art. 6 din Legea nr. 1545-XIlI
din 25 februarie 1998, dar si dispozitiile prevazute de art. 3 alin. (1) din aceasta Lege
pentru a admite actiunea inaintata, aceasta pentru cd, in sedinta de judecata s-a constatat
cu certitudine ca Igor Curjuc a fost urmarit penal neintemeiat, pentru ca intr-un final sa
fie adoptata decizie de achitare, nefiind constatata existenta faptei infractiunii.

La fel, au fost respinse si afirmatiile indicate in cererea de apel precum ca pentru
angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de
urmarire penald, sunt necesare unele conditii speciale, si anume existenta faptei ilicite,
respectiv, nu orice actiune a organelor de drept si judecdtoresti atrage raspunderea
Statului or, potrivit jurisprudentei CtEDO, procurorul are obligatia sa prezinte motive
relevante si suficiente pentru punerea sub invinuire a unei persoane.

Avand in vedere ca in temeiul art. 11 din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie
1998, se instituie obligatia generala a statului de a repara persoanelor fizice prejudiciul
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau
ale instantelor de judecata, instanta de apel a apreciat ca fiind justa concluzia instantei
de fond care a conchis ca, reiesind din natura drepturilor lezate enuntate supra, de
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caracterul si gravitatea suferintelor suportate, de statutul social al persoanei si faptul ca
reclamantul a fost pus sub invinuire si judecat, suma de 10 000 lei constituie o
recompensa echitabild, pentru prejudiciul moral suportat or, suma de 1 000 000 lei
solicitata este exagerata.

In ceea ce vizeaza asertiunile apelantului Igor Curjuc privind suferintele psihice
provocate prin actiunile ilicite ale reprezentantilor organului de urmarire penala,
procuraturii si instantelor de judecata, inclusiv prin perioada indelungata pe parcursul
careia a fost desfasuratd urmarirea penala si examinatd cauza, urmau a fi compensate
prin evaluarea corecta si acordarea unor despagubiri corespunzatoare importantei
statutului social pe care il detine, instanta de apel a mentionat cd suma de cate 10 000
lei, constituie o recompensa echitabild pentru aplanarea climatului stresant. Or,
cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, Tncat acesta sa aiba efect compensatoriu
s nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor.

La 28 iunie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
integrald a deciziei contestate si a hotararii din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, cu emiterea unei hotdrari noi de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata.

In motivarea recursului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si-a manifestat
dezacordul cu solutia instantelor de judecata, reiterand in acest sens circumstantele de
fapt si de drept din cererea de apel.

Suplimentar, recurentul a invocat ca instanta de apel, la adoptarea solutiei
judecatoresti, a aplicat eronat normele de drept material ce tin de incasarea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Astfel, in vederea stabilirii temeiniciei actiunii, contrar opiniei instantelor
inferioare privind suficienta existentei sentintei de achitare, recurentul precizeaza
necesitatea de a fi intrunite, in mod cumulativ cazurile prevazute la art. 3 si 6 din Legea
nr.1545-XI111 din 25 februarie 1998. Astfel, pretentiile urmeaza sa se incadreze initial
prin prisma art. 3 din lege, in conditiile respectarii cumulative si a prevederilor art. 6
din Legea nr.1545-XI1I din 25 februarie 1998.

In acest sens, legiuitorul, in temeiul art. 6 din Legea nr.1545-X111 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, a prevazut expres
care sunt cazurile in care survine dreptul persoanei la repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti. Astfel, unul din aceste drepturi este si devenirea definitiva si irevocabila
a sentintei de achitare. Prin urmare, normele legale in cauza sunt indisolubile si nu pot
fi aplicate separat.

Recurentul a remarcat ca instantele inferioare corect au constatat ca in privinta
intimatului/reclamantului a fost emisa sentinta de achitare, aspect care de altfel nici nu
a fost negat sau contestat de citre Ministerul Justitiei. In aceastd ordine de idei, in
vederea invocarii aplicabilitatii Legii nr. 545-XI11 din 25 februarie 1998, recurentul a
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invocat ca este important si necesar sa se constate ilegalitatea actului procedural emis
de catre organul de drept. Respectiv, daca se demonstreaza printr-un act judecatoresc
de dispozitie irevocabil cd actiunile intreprinse de cétre organul de urmarire penala
sunt/au fost ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent de faptul daca este
vinovata sau nu persoana. Or, instanta de fond, cat si instanta de apel urmau sa indice
expres care anume act normativ justifica raspunderea statului.

Mai mult, la materialele cauzei nu exista niciun act procedural definitiv si
irevocabil a judecatorului de instructie, sau a unui eventual organ ierarhic superior, prin
care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 05 mai 2022. Decizia
motivatd a fost expediatd participantilor la proces la data de 20 iunie 2022, prin
intermediul postei electronice (f.d. 114).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd cd Ministerul Justitiei al Republicii Moldova s-
a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 28 iunie 2022 impotriva deciziei
05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 20 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia
cererii de recurs depusd de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire anexata la materialele dosarului.

Insd pana la data examindrii admisibilitatii recursului, intimatii nu au ficut uz de
dreptul de a depune referinta.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cad examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.



La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu Se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziel contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform Sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la



art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



