Dosarul nr.2r-408/22

2-21114064-01-2r-03082022
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Turcan, L. Pruteanu, Tu. Cotruta)

DECIZIE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Enwardo
Investment Group”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Anatolie Stegarescu
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd , Enwardo Investment Group”,
intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei cu privire la incasarea contravalorii biletelor de caldtorie, compensatiei,
repararea prejudiciului cauzat, incasarea penalitatii si compensarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva incheierii din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Enwardo Investment
Group”cu privire la repunerea in termenul de apel si s-a restituit apelul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Enwardo Investment Group”, ca fiind depus n
afara termenului legal,

constata:

La 28 iulie 2021, Anatolie Stegarescu, reprezentat de avocatul Denis Ipatii, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,2Enwardo Investment Group”, (in continuare SRL ,,Enwardo Investment Group”),
intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei, solicitdnd Tncasarea sumei de 791 de euro cu titlu de contravaloare a biletelor
achitate, a sumei de 1150 de euro cu titlu de compensatie, a sumei de 2000 de lei, a
sumei de 191,16 lire turcesti si a sumei de 90 de euro cu titlu de prejudiciu material
cauzat, incasarea penalitatii In marime de 1% pentru fiecare zi de intarziere si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin cererea depusa in cadrul sedintei de judecata din 10 februarie 2022, partea
reclamanta a reiterat cerintele din cererea de chemare in judecatd inifiala si a
concretizat suma penalitatii, solicitind incasarea sumei de 1673,9 euro pentru
perioada 04 august 2021-10 februarie 2022.

Prin hotararea din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Stegarescu si s-a
incasat de la SRL ,Enwardo Investment Group” in beneficiul lui Anatolie
Stegarescu prejudiciul material cu titlu de cost al biletelor de calatorie in suma de
791 de euro, costul biletului retur de 90 de euro, costul cazarii in hotel de 191,16 lire
turcesti s1 compensatia in suma de 600 de euro, in moneda nationala la cursul oficial
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la ziua executarii hotararii, costul testului de laborator in suma de 2000 de lei si
cheltuielile de traducere in suma de 300 de lei; in rest actiunea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata; s-a incasat de la SRL ,,Enwardo Investment Group” la bugetul
de stat taxa de stat in marime de 1007,39 de lei, de care reclamantul este scutit prin
efectul legii.

La 19 mai 2022, SRL , Enwardo Investment Group” a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea cererii de apel,
casarea integrala a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrald a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
depusa de SRL ,,Enwardo Investment Group” cu privire la repunerea in termen si s-
a restituit apelul declarat de SRL ,,Enwardo Investment Group” impotriva hotararii
din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca apelul a
fost Tnhaintat in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea n termen.

La 07 iulie 2022, SRL ,,Enwardo Investment Group” a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand anularea
incheierii contestate, repunerea in termenul de apel, primirea apelului in procedura,
admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii primei instante, pronuntarea
unei noi hotarari de respingere integrald a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci, nu a luat cunostinta nici de partea
motivata a hotararii, despre ce a indicat in apelul nemotivat, or, nu a cunoscut despre
examinarea cauzei pana la data de 13 mai 2022.

Totodata, a mentionat ca, activeaza de luni pana vineri de la ora 09:00 pana la
orele 18:00, pe str. Armeneasca, nr. 33, mun.Chisinau, avand un oficiu mare si
activand un numar de peste 10 angajati, in care imposibil sa nu fi fost observat de
catre postas sau alta persoana, unde au fost si trimise unele scrisori. La fel, nu
cunoaste de ce anume scrisorile in cauza datd nu au ajuns, or, primeste toate
scrisorile si cele cu aviz simplu si cele cu aviz recomandat si este deschisa la orice
reclamatie. In cazul fostei adrese juridice din str. Veronica Micle, nr. 1/1, este
caracteristica aceeasi situatie.

De asemenea, a precizat cd, Anatolie Stegarescu cunoaste locul aflarii, numarul
de telefon, la care putea sa apeleze si sa anunte problemele intdmpinate, pentru a fi
rezolvate rezonabil si pentru a fi stabilit cine este vinovat pentru neefectuarea
zborului.

Cu referire la prevederile art. 105 Cod de procedura civila, a mentionat ca,
scrisorele trimise de catre instanta nu au fost cu aviz recomandat la adresa din str.
Armeneasca, nr. 33, mun.Chisinau. Iar posta electronica helpdesk@ifly.md nu este
posta principald a companiei, ea este destinata pentru pasagerii care au Intrebari cu
privire la efectuarea zborurilor si este deschisa foarte rar, precum si este gestionata
de un angajat, care nu are atributii juridice sau de conducere. In plus, rispuns ci a
fost receptionata, nu a fost transmis.

Recurentul a opinat ca, scrisorile in aceasta cauza au fost trimise Tn moduri
diferite intentionat sau nu, ca in rezultat sa nu ajunga in posesia companiei, chiar
daca, de facto, au fost trimise. Hotararea primei instante este neintemeiata, adoptata
cu incdlcarea normelor de drept material si procesual.
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Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatilor la 03 august
2022, conform scrisorii (f.d.104) si a fost receptionata la 08 august 2022, conform
avizelor de receptie (f.d.106-108).

La 08 august 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.109), Anatolie
Stegarescu, reprezentat de avocatul Denis Ipatii, a depus referinta la cererea de
recurs, exprimand pozitia in favoarea respingerii recursului.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 21 iunie 2022, iar
cererea de recurs a fost depusa la 07 iulie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei Tncheierii catre participantii la
proces la 28 iunie 2022, inclusiv prin intermediul postei electronice (f.d.83-84).
Astfel, recursul este declarat Tn termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de SRL ,,Enwardo Investment Group” si va mentine incheierca
contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul releva ca, dispozitivul hotararii primei instante, In cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Anatolie Stegarescu Tmpotriva SRL
,Enwardo Investment Group”, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la incasarea contravalorii biletelor
de calatorie, compensatiei, repararea prejudiciului cauzat, incasarea penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata, a fost pronuntat la data de 10 februarie 2022
(f.d.45).

Hotararea din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
contestata cu apel de ciatre SRL ,,Enwardo Investment Group”, la data de 19 mai
2022, depunand Tn acest sens cererea de apel nemotivata (f.d.57-58).

Tn conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 Cod de procedura civila prevede ca, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind respingerea cererii cu
privire la repunerea in termenul de apel, depus Tmpotriva hotararii din 10 februarie
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2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu restituirea cererii de apel, din
motivele ce succed.

Colegiul invedereaza ca, in temeiul art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura
civila, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea Tn termen nu poate fi
dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 21 iunie 2022, a respins cererea depusa de SRL ,,Enwardo Investment
Group” cu privire la repunerea in termen si a restituit apelul declarat de SRL
,Enwardo Investment Group” impotriva hotararii din 10 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motiv ca apelul a fost inaintat in afara
termenului legal. Instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen (f.d.77-
82).

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului
legal, 1ar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea Tn termen.

La caz, Colegiul reitereaza cda, dispozitivul hotararii judecatoresti a fost
pronuntat la 10 februarie 2022 (f.d.45), insa cererea de apel a fost depusa de catre
SRL ,,Enwardo Investment Group” la data de 19 mai 2022 (f.d.57-58).

Avand 1n vedere prevederile art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila, conform
carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii judecatoresti, Colegiul retine constatarea instantei de apel
precum ca nu este motivatd omiterea termenului, in situatia in care dispozitivul
hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 10 februarie 2022.

Or, in conformitate cu art. 111 alin.(3) Cod de procedura civila, daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment n timp care va
surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Prin prisma criticilor recurentului precum ca nu a cunoscut despre procesul
desfasurat pana la data de 13 mai 2022, nici de partea motivata a hotararii primei
instante nu a luat cunostinta, avand Tn vedere modalitatea de citare, in situatia in care
scrisorile nu au ajuns la destinatar, Colegiul releva ca, aceste imprejurari nu justifica
omiterea termenului de contestatare cu apel a hotararii primei instante.

In virtutea art. 102 alin. (4') Cod de procedura civila, participantii la proces
instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor
de procedura la o data ulterioara.
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Tn context, Colegiul retine ca, recurentul SRL ,,Enwardo Investment Group” a
fost citat la sediul juridic detinut pe adresa din str. Veronica Micle, nr.1/1,
mun.Chisindu, or, conform extrasului din Registrul de stat al personalelor juridice
nr. 14538 din 27 iulie 2021, la adresa data era sediul juridic al SRL , Enwardo
Investment Group” (f.d.9).

Aici Colegiul noteaza ca, cererea de chemare in judecata a fost depusa la data
de 28 iulie 2022 (f.d.3).

Drept urmare, paratul a fost citat pentru sedinta de judecata numita pentru data
de 02 decembrie 2021 ora 11:00, la sediul juridic detinut in perioada respectiva, prin
citatia expediata impreuna cu cererea de chemare in judecata (f.d.27), doar ca, a fost
restituitd corespondenta (£.d.29).

In situatia creatd, in data de 02 decembrie 2021, prin intermediul postei
electronice, paratului i-a fost expediata la adresa electronica helpdesk@ifly.md
citatia, prin care a fost informat despre examinarea cauzei civile date, numita pentru
data de 10 februarie 2022 ora 15:00 (f.d.33).

De altfel, recurentul nici nu a negat faptul ca adresa -electronica
helpdesk@ifly.md nu i-ar apartine, doar ca indicat ca, nu este posta principald a
companiei, fiind destinata pasagerilor cu intrebari referitor la efectuarea zborurilor
si este deschisa foarte rar, precum si este gestionatd de un angajat, care nu are
atributii juridice sau de conducere.

Colegiul noteaza ca, confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre
partea interesata se atesta prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice.
In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnicad sau
neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul precitat va cuprinde informatii
Cu privire aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat
de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la
,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au
stat la baza returndrii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu
poate primi e-mailuri.

In atare circumstante, Colegiul reitercazi ci, prima instantd a intreprins
masurile prevazute de legislatia in vigoare, comunicand actele paratului, aspect, in
esentd, retinut de instanta de apel, ceea ce a si determinat instanta ierarhic inferioara
de a conchide ca, paratul a cunoscut despre litigiul aflat pe rolul instantei de judecata.

Subsecvent, afirmatia recurentului precum ca, adresa electronica mentionata s-
ar deschide foarte rar, nu justifica casarea incheierii contestate, indiferent de
atributiile persoanei care o gestioneaza, precum si lipsa raspunsului la e-mailul
primit.

Cu referire la alegatiile recurentului referitor la noul sediu detinut pe adresa str.
Armeneasca, nr.33, mun.Chisinau, Colegiul noteaza ca, prima instantd a expediat
corespondenta la sediul juridic detinut in perioada de referinta din str. Veronica
Micle, nr.1/1, mun.Chisinau, aspect reiterat supra.

Aici Colegiul remarca faptul ca, la cererea de apel depusa la data de 19 mai
2022, de catre SRL ,,Enwardo Investment Group” a fost anexata copia extrasului din
Registrul de stat al persoanelor juridice cu acelasi sediu str. Veronica Micle, nr.1/1,
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mun.Chisinau (f.d.61). Or, doar la cererea de recurs depusa la 07 iulie 2022
impotriva incheierii instantei de apel, a fost anexata copia extrasului din Registrul
de stat al persoanelor juridice nr.497143 din 30 iunie 2022 cu sediul pe str.
Armeneasca, nr.33, mun.Chisindu, precum si copia deciziei privind inregistrarea
modificarilor a organului abilitat datata cu 30 iunie 2022 (f.d.90,93).

In temeiul art. 102 alin.(7) Cod de procedura civila, citatiile si instiintarile
judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la expirarea
termenelor de reclamare se considera inmanate la data expirarii termenului de
reclamare chiar dacad destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal.
Citatiile si Instiintarile expediate la adresa electronica inregistratda in Programul
integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate.

In conformitate cu art. 107 alin. (1) Cod de procedura civild, daci isi schimba
domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul ei este
obligat si comunice instantei noua adres. In lipsa unei astfel de comuniciri, citatia
sau instiintarea se trimite la ultima adresd cunoscuta instantei si se considera
receptionata chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul acolo.

Raportand normele de drept procedural citate la circumstantele spetei, n
situatia 1n care paratul nu a anuntat despre schimbarea sediului in perioada
examinarii litigiului in prima instanta, Colegiul apreciaza ca fiind justificat
rationamentul instantei de apel precum ca actele de procedura i-au fost comunicate
paratului in modul corespunzator, iar criticile aduse n recursul declarat, nu pot
determina casarea incheierii contestate, precum nici nu justifica omiterea termenului
de contestare a hotararii primei instante in termenul stabilit de legiuitor.

De altfel, inscrisurile ce atestd schimbarea sediului persoanei juridice
prezentate de catre recurent, denotd ca sediul SRL ,,Enwardo Investment Group” a
fost modificat ulterior examinarii litigiului in prima instanta (f.d.90-93)

Subsecvent, instanta de apel intemeiat a respins solicitarea de repunere n
termenul de apel, avand in vedere cd, in ocurentele detaliate anterior, este evident ca
paratul a fost informat despre litigiul aflat pe rolul instantei, precum si a avut
posibilitatea de a beneficia de toate drepturile procedurale ce-i asigura dreptul la un
proces echitabil, inclusiv de a-si prezenta obiectiile, contraargumentele la pozitia
reclamantului, precum si dreptul de a contesta hotararea primei instante in interiorul
termenului de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii judecatoresti.

In context, Colegiul puncteazi ci, odati ce legiuitorul a stabilit un termen strict
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii pentru exercitarea caii de
atac-apelul, apelantul nu a avut decat obligatia de a se conforma acestui termen.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificdrii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei s1 asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Legiuitorul prin stabilirea unui termen de declarare a apelului a urmarit:
asigurarea celeritatii procesului civil in Intregime, in special luandu-se Tn considerare
si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea
persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-l valorifica intr-un termen prevazut
de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor juridice constatate prin hotararea primei
instante, intrucat acestea nu pot s ramana pana la infinit sub amenintarea pronuntarii
unei noi solutii; oferirea participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua
cunostintd de materialele dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.
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In final, Colegiul apreciaza ca fiind corectd solutia instantei de apel privind
respingerea cererii de repunere in termenul de apel, care a determinat restituirea
cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila, avand in
vedere depunerea acesteia in afara termenului legal, or, instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Alegatiile partii recurente inserate n recurs nu si-au gasit confirmare si nu pot
fi retinute in casarea incheierii contestate, precum si in repunerea in termenul de
apel, deoarece omiterea termenului de declarare a apelului este imputabila
recurentului, care nu si-a exercitat drepturile procedurale n interiorul termenului
stabilit de legiuitor.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civild, promovat
si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un remediu efectiv conform art.13
CEDO, Colegiul releva ca, circumstantele relatate denota ca recurentul si-a neglijat
posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale in termenul instituit de
legiuitor.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Enwardo
Investment Group™.

Se mentine incheierea din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Anatolie Stegarescu impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd , Enwardo Investment Group”, intervenient
accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu
privire la incasarea contravalorii biletelor de calatorie, compensatiei, repararea
prejudiciului cauzat, Incasarea penalitafii si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



