Dosarul nr. 2ra-1030/2022
2-21074128-01-2ra-01082022

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (A. Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, lu. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Sergiu Costandache,
reprezentat de avocatul Nicolae Dumbraveanu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Sergiu
Costandache impotriva Olgai Costandache privind desfacerea casatoriei si,

actiunea reconventionald depusd de Olga Costandache impotriva lui Sergiu
Costandache, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei
Criuleni privind determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor,

impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 mai 2022, Sergiu Costdndache a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Olgdi Costandache solicitand desfacerea casatoriei incheiate cu Costandache
Olga inregistratd la 10 martie 2018 de Serviciul Stare Civila Criuleni sub nr.15.

In motivarea actiunii Sergiu Costindache a indicat ci la 10 martie 2018 a
inregistrat casatoria cu Costandache Olga, eveniment trecut in Registrul actelor de stare
civila Criuleni sub nr.15, iar din casatorie au un copil minor, fiul XXxX, nascut la XXXX.

Reclamantul a indicat ca din anul 2019 sotia si-a schimbat brusc atitudinea fata de
el, in familie predominau certuri si neintelegeri, iar din luna august 2020 situatia in
familie s-a agravat, sotia periodic il alunga din casa, fiind nevoit in luna martie 2021 sa
plece cu traiul in alta parte.

A propus paratei sa desfaca casatoria pe cale amiabild, Tnsa aceasta refuza sa se
prezinte la Serviciul stare civila pentru a divorta, din care motiv a fost respinsa cererea
sa depusa unilateral la Serviciul stare civila Criuleni.

Reclamantul considera divortul inevitabil, in conditiile in care in prezent se afla in
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relatii de concubinaj cu o alta femeie cu care doreste sa inregistreze casdtoria si de la
care asteapta un copil.

La 17 iunie 2021, Olga Costandache a depus actiune reconventionald impotriva
lui Sergiu Costandache, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei Criuleni cu privire la determinarea domiciliului copilului minor, Xxxx, nascut
la xxxx, Incasarea pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa a cate 1350 lei lunar,
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum de 5100 lei.

In motivarea actiunii reconventionale Olga Costindache a mentionat ci
inregistrand casatoria cu Sergiu Costandache, intentiona sa creeze o familie frumoasa,
trainicd, unitd, cu interese comune, cu participarea si implicarea ambilor soti in procesul
de educatie a copilului minor, insa toata povara a cazut pe umerii ei.

Reclamanta a relatat ca se ocupa de gospodarie, cresterea si educatia fiului comun,
dar si cu asigurarea financiara a familiei, muncea peste hotare in Italia, deoarece sotul
nu asigura familia cu cele necesare, castigurile acestuia fiind mici, lunar expedia sotului
nu mai putin de 600 euro pentru intretinerea casei, copilului si a altor cheltuieli. Initial
Sergiu Costandache era multumit de banii trimisi de catre dansa, insa peste o perioada
de timp acesta spunea ca mijloacele financiare expediate nu sunt suficiente, cheltuielile
sunt mari, situatia in tara este dificila.

Reclamanta a notat cad afland despre faptul ca sotul o insela cu o alta femeie, in
luna martie 2021, Sergiu Costandache a parasit familia, plecand cu traiul la concubina
care este insarcinata. Din acel moment dansul nu se mai intereseaza de nimic, este
indiferent fata de soarta copilului minor comun, nu acorda nici un ajutor moral sau
material la cresterea, educatia si intretinerea fiului minor.

A dat acordul la desfacerea casatoriei deoarece a ajuns in situatia cand din partea
sotului nu mai are nici un sprijin, dar considera necesar de a determina cu ea domiciliul
copilului minor Xxxx, nascut la xxxx. Dansa dispune de conditii pentru a asigura un
nivel de trai decent si adecvat pentru sdnatatea si dezvoltarea fizica, intelectuala si
spirituala a copilului.

Reclamanta considerd necesar obligarea lui Sergiu Costandache la plata pensiei de
intretinere a copilului deoarece dansul manifestd un total dezinteres fatd de cresterea,
intretinerea si educatia fiului minor, sarcina revenindu-i in exclusivitate mamei. Cu atat
mai mult ca Olga Costandache nu dispune de mijloace materiale suficiente pentru a-i
asigura un nivel de trai decent, pentru sanatate si dezvoltare fizica, intelectuala si
spirituala. Asadar, in legatura cu faptul ca Sergiu Costandache nu are un loc permanent
de munca, munceste la munci ocazionale, in conformitate cu art. 76 din Codul familiei
urmeaza de stabilit cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa de 1350
lei lunar, luand in consideratie cosul mediu de existenta in tara.

Prin hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusd de Sergiu Costandache impotriva Olgai
Costandache cu privire la desfacerea casatoriei.

S-a desfacut casatoria incheiatd intre Sergiu Costandache si Olga Costdndache
(Neagu), inregistrata la data de 10 martie 2018 la Serviciul stare civila Criuleni sub
nr.15.

S-a incasat de la Sergiu Costandache si Olga Costandache 1n beneficiul statului la
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eliberarea certificatului de divort, taxa de stat in marime de 500% pentru fiecare din
unitatea conventionala.

S-a admis actiunea reconventionald depusa de Olga Costandache Tmpotriva lui
Costandache Sergiu, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei Criuleni cu privire la determinarea domiciliului copilului minor si Incasarea
pensiei de Intretinere.

S-a determinat domiciliul copilului minor, Xxxx, la domiciliul mamei Olga
Costandache.

S-a incasat de la Sergiu Costandache, in beneficiul Olgai Costandache, pensia
pentru intretinerea copilului minor, XxXxX, in marime de 1350 lei lunar, incepand cu
data depunerii actiunii reconventionale — 17 iunie 2021 si pana la atingerea majoratului
copilului.

S-aincasat de la Costandache Sergiu, in beneficiul Olgai Costandache, cheltuielile
de judicata in marime de 5100 lei.

S-a incasat la bugetul public de la Costandache Sergiu taxa de stat in marime de
486 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 02 noiembrie 2021, Sergiu
Costandache, reprezentat de avocatul Nicolae Dumbraveanu, a depus apel nemotivat,
iar la 31 ianuarie 2022, in interiorul termenului acordat de instanta de apel, a depus apel
motivat, solicitand casarea hotararii instantei de fond in partea admiterii pretentiilor din
actiunea reconventionala privind incasarea cheltuielilor judiciare, cu emiterea unei
hotarari noi de respingere a pretentiilor din actiunea reconventionald privind Incasarea
cheltuielilor judiciare.

Prin decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Sergiu Costandache, reprezentat de avocatul Nicolae Dumbraveanu si a fost
mentinutd hotararea 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 373 alin.(1), (2), (5) din
Codul de procedura civila, s-a pronuntat doar asupra cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 5100 lei si taxei de stat in suma de 486 lei, concluzionand ca solutia instantei
de fond in partea contestata este intemeiata.

Instanta de apel a retinut in temeiul art. 94 alin.(1), (3) si art. 96 alin. (1) din Codul
de procedura civila, art.60 alin. (1), (2) din Legea cu privire la avocatura nr.1260 din
19.07.2002, ca instanta obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care
a avut castig de cauza cheltuielile de judecata, urmand ca acestea sa fie probate.

La caz, Olga Costandache a prezentat in confirmarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 5100 lei bonul de plata seria QL nr.352068 din 09 iunie 2021
(f.d.19), mandatul avocatului Nicolaev Ghenadie cu imputernicirile necesare, lista
actiunilor efectuate de avocat si timpul aferent acestora (f.d.24), ceea ce justifica solutia
instantei de fond de admitere a acestei cerinte.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului precum ca a recunoscut imediat
actiunea reconventionala, iar potrivit art. 97 alin. (3) din Codul de procedura civila, este
degrevat de achitarea cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor de asistenta juridica, in
conditiile in care din actele cauzei rezulta contrariul si anume ca in cadrul sedintei de
judecata din 12 octombrie 2021 Sergiu Costandache a declarat ca doreste stabilirea
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domiciliului copilului minor cu apelantul, fapt consemnat la fila dosarului 52 verso, la
caz nefiind aplicabile prevederile art. 97 alin.(3) din Codul de procedura civila.

La 30 iunie 2022, Sergiu Costandache, reprezentat de avocatul Nicolae
Dumbraveanu, a declarat recurs Impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea integrald a deciziei contestate si casarea partialad a hotararii
din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, cu emiterea unei hotarari
noi de respingere a pretentiilor din actiunea reconventionald privind incasarea
cheltuielilor judiciare sub forma cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5100 lei
si a taxei de stat Tn marime de 486 lei.

In motivarea recursului Sergiu Costandache, reprezentat de avocatul Nicolae
Dumbraveanu, si-a manifestat dezacordul cu solutia instantei de judecata, reiterand in
acest sens circumstantele de fapt si de drept din cererea de apel.

Suplimentar, recurentul a invocat ca la sedinta de judecata din 19 aprilie 2022
Sergiu Costandache nu a fost prezent, iar cererea verbala a subsemnatului, in calitate
de avocat, de a contramanda sedinta de judecata pentru o alta data, cind va fi posibila
si prezenta lui Costandache Sergiu la sedinta, a fost respinsa.

Astfel, instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in lipsa apelantului, fara
ca dinsul sa aiba posibilitate de a-si argumenta pozitia si respectiv de a raspunde la
intrebarile instante, in confirmarea sau infirmarea unor fapte imputate, precum ca a
pretins ca minorul sd domicilieze cu el.

Prin urmare, considera ca decizia instantei de apel a fost emisa cu incdlcarea
esentiald a normelor procesuale prin judecarea cauzei in absenta lui Sergiu
Costandache, circumstante ce in fond au dus la solutionarea gresita a cauzei si la
incalcarea dreptului ultimului la un proces echitabil si dreptul la o hotarire motivata.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 19 aprilie 2022. Decizia
motivatd a fost expediatd participantilor la proces la data de 28 iunie 2022, prin
intermediul postei electronice (f.d. 106).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca Sergiu Costandache, reprezentat de avocatul
Nicolae Dumbraveanu, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 30 iunie
2022 impotriva deciziei 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in conformitate cu
art. 434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecitorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 01 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa de catre Sergiu Costandache, reprezentat de avocatul
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Nicolae Dumbraveanu cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de nsotire anexata la materialele dosarului.

Prin referinta depusa la 18 august 2022, Olga Costandache, reprezentatd de
avocatul Ghenadie Nicolaev a solicitat declararea inadmisibild a cererii de recurs
depusa de catre Sergiu Costandache, reprezentat de avocatul Nicolae Dumbraveanu,
intrucat argumentele invocate nu se incadreaza in limitele stabilite de art. 432 din Codul
de procedura civila, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Intimata considera ca urmeaza a fi respins argumentul recurentului precum ca
instanta de apel a judecat cauza in absenta unui participant la proces, deoarece
reprezentantul recurentului, avocatul Dumbrdaveanu Nicolae in cadrul examinarii
apelului a comunicat instantei de apel ca Costandache Sergiu cunoaste despre data si
ora examinarii cauzel, insd acesta a solicitat amanarea. De mentionat, ca avocatul
Dumbraveanu Nicolae nu a invocat nici un temei in fata instantei de apel, care ar
justifica amanarea procesului de judecare a apelului. Pe de altd parte, Costandache
Sergiu a fost reprezentat de catre un avocat ales, care i-a acordat asistenta juridica
calificata.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziel contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform Sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.



Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre declarat de catre
Sergiu Costandache, reprezentat de avocatul Nicolae Dumbraveanu, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Sergiu Costandache,
reprezentat de avocatul Nicolae Dumbrdveanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



