Dosarul nr.3r-190/22
2-21156397-01-3r-10062022

Prima instanta, Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Negru, A. Bostan, E. Palanciuc)

INCHEIERE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand cererea depusa de Smochin Marcel cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,

in cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata depusa de
Smochin Marcel impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea
actelor administrativ si obligarea emiterii actului administrativ,

constata:

La 22 octombrie 2021, Smochin Marcel a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
cu privire la anularea actelor administrative si obligarea emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 01 martie 2021 s-a adresat
Consiliului Superior al Magistraturii cu sesizare, inregistrata cu nr.145s-245p/m, prin
care a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Irina Maxim din cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 01 aprilie 2021, inspectorul-judecator Mariana Martalog din cadrul Inspectiei
judiciare, organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, a emis decizia
nr.145s-245p/m cu privire la respingerea sesizarii ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia nr.145s-245p/m din 01 aprilie 2021 a inspectorului-
judecator Mariana Martalog, la 16 iunie 2021 a depus contestatie, inregistratd sub
nr.2274m.

Completul de examinare a contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii prin hotararea nr.66/4 din 29 aprilie 2021 a respins ca
neintemeiatd contestatia sa Tmpotriva deciziei nr.145s-245p/m din 01 aprilie 2021 a
inspectorului-judecator Mariana Martalog.

in conformitate cu art.39 alin.(l) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinarda a judecatorilor, a depus la Consiliul Superior al Magistraturii
contestatie impotriva hotararii nr.66/4 din 29 aprilie 2021 a completului de examinare a
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contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii, solicitdind casarea deciziei nr.145s-245p/m din 01 aprilie 2021 a
inspectorului-judecator Mariana Martalog si hotararii nr.66/4 din 29 aprilie 2021 a
Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, cu emiterea unei
hotdrari noi, prin care sa se constatate ca prin actiunile judecatorului Irina Maxim au fost
comise abateri disciplinare, cu aplicarea in privinta acesteia a sanctiunilor disciplinare
corespunzatoare.

Prin hotararea nr.115/6 din 01 iulie 2021 a Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii s-a hotarat: ,,se respinge examinarea petitiei in cauza
pe motivul existentei unei hotarari a Completului de examinare a contestatiilor cu nr.66/4
din 29 aprilie 2021 pe acest caz, cu aceleasi subiect. Petitia este lasata fara examinare”.

La 01 septembrie 2021, s-a adresat Consiliului Superior al Magistraturii cu cerere
prealabila, solicitand anularea hotararii nr.115/6 din 01 iulie 2021 a Colegiului disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, prin care a fost lasatd fara examinare
contestatia din 01 iulie 2021; anularea hotararii nr.66/4 din 29 aprilie 2021 a Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, prin care a fost respinsa ca
neintemeiatd contestatia depusa impotriva deciziei nr.145s-245p/m din 01 aprilie 2021 a
inspectorului-judecator Mariana Martalog din cadrul Inspectiei Judiciare, organ
specializat al Consiliului Superior al Magistraturii pe marginea sesizarii din 01 martie
2021 asupra actiunilor judecatorului Irina Maxim din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si anularea deciziei nr.145s-245p/m din 01 aprilie 2021 a inspectorului-judecator
Mariana Martalog din cadrul Inspectiei Judiciare, organ specializat al Consiliului
Superior al Magistraturii, prin care a fost respinsa ca neintemeiata sesizarea din 01 martie
2021 privind tragerea la raspundere disciplinard a judecdtorului Maxim Irina din cadrul
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu examinarea contestatiei impotriva hotararii
nr.66/4 din 29 aprilie 2021 a Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii si constatarea in actiunile judecdtorului Irina Maxim a abaterilor
disciplinare si aplicarea sanctiunii corespunzatoare in privinta acesteia.

Prin raspunsul nr.2359 m/i din 15 septembrie 2021, pe care I-a receptionat la 21
septembrie 2021, Consiliul Superior al Magistraturii a lasat fara examinare cererea
prealabila din 01 septembrie 2021, motivand ca procedura prealabila nu este aplicabila in
cazul actiunii de contestare a hotararilor Completelor de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar din cauza caracterului definitiv al hotararilor ce constituie obiectul
cererii prealabile inaintate, deoarece au fost epuizate cele doua etape jurisdictionale la
examinarea chestiunilor vizate, iar controlul solicitat de a fi realizat in procedura
prealabila de cédtre Consiliul Superior al Magistraturii exceda competenta stabilita de lege
a acestuia.

Cu raspunsul Consiliului Superior al Magistraturii, Smochin Marcel nu este de
acord considerandu-1 neintemeiat si ilegal, din urmatoarele considerente.

Astfel, la 15 ianuarie 2021, in calitate de reclamant, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva executorului judecatoresc Cristina Brihunet cu privire la constatarea
incalcarii drepturilor sale si repararea prejudiciului moral (dos.nr.25-134/2021 (2-
21005737-12-2-15012021-1)).



Prin incheierea din 20 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
(Judecator Irina Maxim) nu s-a dat curs cererii sale de chemare in judecata, acordandu-i
termen pentru inldturarea neajunsurilor si anume, sa prezinte copia certificatului de
calitate de mostenitor din 27 noiembrie 2018, autentificat de notarul Daniela Turcan.

Prin cererea de concretizare a cererii de chemare in judecata au fost inlaturate
omisiunile indicate in Incheierea judecatoreasca sus-nominalizate, atasand repetat toate
actele indicate in anexa cererii de chemare in judecata, in special copia certificatului de
calitate de mostenitor solicitat de instanta de judecata.

Cu toate acestea, prin incheierea din 15 februarie 2021, judecatorul Irina Maxim din
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru i-S restituit cererea de chemare in judecata, cu
toate inscrisurile anexele la aceasta, pe motivul neinlaturarii integrale a omisiunilor.

Reclamantului nu-i este clara solutia instantei de judecata, in situatia in care a
prezentat toate actele necesare solicitate de judecator. Or, dacd instanta avea obiectii Sau
neclaritati privitor la actul anexat, aceste aspecte urmau a fi elucidate in cadrul sedintei
de judecata, unde ar fi dat explicatii pe marginea faptului dat.

Din motivele expuse, Smochin Marcel considera drept neintemeiatd si ilegala
incheierea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindau, sediul Centru emisa de
judecatorul Irina Maxim in cauza nr.25-134/2021, intrucat fara niciun motiv legal a fost
restituitd cererea sa de chemare 1n judecata, ingradindu-i in asa mod accesul liber la
justitie si i-a incalcat dreptul la un proces echitabil, constatandu-se astfel in actiunile
judecatorului Maxim Irina prezenta abaterilor disciplinare prevazute la art.4 din Legea
nr.178/2014 privind raspunderea disciplinara a judecatorilor, si anume:

b) adoptarea unei hotarari judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijenta
grava, au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau
juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte;

C) actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

In viziunea reclamantului in actiunile judecitorului Maxim Irina se regisesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare, fapt constatat prin decizia Curtii de Apel
Chiginau in dos.nr.2-21005737-02-25r-15032021, prin care a fost casata incheierea din
15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In opinia reclamantului judecitorul Irina Maxim urma sa fie trasi la rispundere
disciplinara, cu toate acestea Consiliul Superior al Magistraturii a refuzat examinarea
contestatiei sale.

In contextul enuntat, cu trimitere la art.39 alin.(1)-(4) si art.40 alin.(1) din Legea
nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, art.4 din
Legea nr.947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, art.17,
art.39 alin.(1) si (3), art.196 alin.(1) si art.206 alin.(1) din Codul administrativ, Smochin
Marcel a solicitat admiterea actiunii, anularea raspunsului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.2359 m/i din 15 septembrie 2021, prin care a fost lasata fara examinare
cererea prealabild; anularea hotararii nr.115/6 din 01 1ulie 2021 a Colegiului disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, prin care a fost lasatd fara examinare

contestatia din 01 iulie 2021; anularea hotararii nr.66/4 din 29 aprilie 2021 a Colegiului
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disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, prin care a fost respinsa ca
neintemeiatd contestatia depusa impotriva deciziei nr.145s-245p/m din 01 aprilie 2021 a
inspectorului-judecator Mariana Martalog din cadrul Inspectiei Judiciare, organ
specializat al Consiliului Superior al Magistraturii pe marginea sesizarii din 01 martie
2021 asupra actiunilor judecdtorului Irina Maxim din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru; si anularea deciziei nr.145s-245p/m din 01 aprilie 2021 a inspectorului-judecator
Mariana Martalog din cadrul Inspectiei Judiciare, organ specializat al Consiliului
Superior al Magistraturii, prin care a fost respinsa ca neintemeiata sesizarea din 01 martie
2021 privind tragerea la raspundere disciplinara a judecadtorului Maxim Irina din cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa
examineze contestatia impotriva hotararii nr.66/4 din 29 aprilie 2021 a Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, cu emiterea in acest sens a
unei hotdrari noi prin care sa se constatate in actiunile judecatorului Irina Maxim din
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru abateri disciplinare si aplicarea in privinta
acesteia a sanctiunii disciplinare corespunzatoare.

Prin incheierea din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindau a fost declarata
inadmisibila cererea de chemare in judecata depusa de Smochin Marcel in temeiul
art.207 alin.(1) si alin.(2) lit.e) din Codul administrativ.

La 06 iunie 2022, Smochin Marcel a depus recurs impotriva incheierii din 18 aprilie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate, cu examinarea in fond a actiunii sale, prin care aceasta sa fie admisa integral
in sensul formulat.

In sustinerea recursului Smochin Marcel a invocat ci Curtea de Apel Chisiniu a
examinat cauza in absenta Sa, concluzionand cd actiunea sa nu corespunde exigentilor de
admisibilitate, din care motiv in temeiul art.207 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ a
fost declarata inadmisibila, drept motiv fiind indicat faptul precum ca prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a fost examinata contestatia sa impotriva
deciziei Inspectiei judiciare emisda in privinta judecatorului Irina Maxim, nu i-au fost
incélcate drepturi sau libertati personale in sensul art.17 din Codul administrativ.

Recurentul considerd solutia Curtii de Apel Chisindu ca fiind neintemeiata, cu
interpretarea eronatd a dispozitiilor art.17, 39 si 40 din Codul administrativ. Or, din
normele de drept vizate supra, imperativ rezulta ca, Orice persoanad care revendica un
drept vatamat de catre o autoritate publicd in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

In viziunea recurentului esenta vatamarii dreptului siu se manifestd prin
actiunile/inactiunile judecatorului Irina Maxim din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, care a exercitat atributiile sale cu rea-credinta la pronuntarea incheierii din 15
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a fost restituita cererea sa
inaintatd Tmpotriva actiunilor executorului judecatoresc Cristina Brihunet, desi in
termenul stabilit de instantd prin incheierea din 20 ianuarie 2021, a inlaturat toate
neajunsurile cererii, prin prezentarea repetata a copiei certificatului de mostenitor legal
din 27 noiembrie 2018, autentificat de catre notarul Daniela Turcan, atasata la cererea de
chemare in judecata concretizata.



Recurentul considera ca prin actiunile judecatorului Irina Maxim i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil garantat de art.6§1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care stipuleaza ca, orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil
indreptatd impotriva sa.

Incilcarile de procedura, pe care le-a admis judecatorul Irina Maxim la examinarea
cauzei civile sus-nominalizate, a dat dovadd de incompetentd profesionald grava si
evidenta, fapt care in opinia lui Smochin Marcel constituie temei justificativ pentru
tragerea acesteia la raspundere disciplinara in conditiile art.4-6 din Legea nr.178 din 25
iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si anume, actiunile
judecatorului in procesul de infaptuire a justetei, care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane.

In opinia recurentului este eronati concluzia Curtii de Apel Chisindu precum ca prin
hotararea CSM, prin care s-a examinat contestatia Sa impotriva deciziei Inspectiei
judiciare, nu i-au fost incalcate drepturi sau libertati personale, deoarece in actiune
suficient de clar a invocat care anume drept i-a fost vatamat si anume, dreptul la un
proces echitabil prevazut la art.6§1 din CEDO, care garanteaza dreptul la judecarea in
mod echitabil, In mod public si intru-un termen rezonabil a cauzei, prin ce i s-a ingradit
accesul liber la justitie.

De asemenea, recurentul a retinut ca la examinarea prezentei cauze au fost ignorate
prevederile art.39 alin.(1) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, care statueaza ca, hotararile colegiului disciplinar pot fi
contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul colegiului, de catre
persoanele care au depus sesizarea, inspectia judiciard sau judecatorul vizat in hotarare,
in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate. Termenul de 15 zile este
un termen de decadere. La expirarea acestui termen, hotararile necontestate ale colegiului
disciplinar devin irevocabile, la fel, si dispozitiile art.40 alin.(1) din aceeasi lege, care
stipuleaza ca, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii, adoptate in conditiile
art.39, pot fi contestate la Curtea de Apel Chisinau de persoanele care au depus sesizarea,
de inspectia judiciara sau de judecdtorul vizat in hotarare, in termen de 30 zile de la data
receptiondrii hotararii motivate.

Distinct, recurentul a notat ca, potrivit art.29 alin.(3) teza 2) din Legea nr.178/2014,
hotararea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia judiciard, care
urmeaza sa efectueze cercetarea disciplinara in conformitate cu art.23. Hotardrea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
este definitiva.

Cu toate acestea, hotdrarea mentionata In norma reprodusd nu este irevocabila,
pentru simplu motiv ca poate fi contestata in temeiul art.39 din Legea nr.178/2014
privind raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Considera ca nu este admisibild o alta interpretare a dispozitiilor coroborate ale

art.29 alin.(2) teza 2) din Lege nr.178/2014 si ale art.39 din aceiasi lege, in caz contrar, se
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va ajunge la inaplicabilitatea si lipsirea de efecte juridice a normei prevazute la art.39 din
aceeasi lege.

Totodata, conform art.7 alin.(1)-(3) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu
privire la actele normative, forta juridica a actelor normative se stabileste in functie de
competenta si statutul autoritdtii publice emitente, precum si de categoria actului.
Limitele de competenta privind adoptarea, aprobarea sau emiterea actelor normative sunt
stabilite de Constitutia Republicii Moldova, de Legea nr.136/2017 cu privire la Guvern si
de alte acte normative. Actul normativ cu forta juridicad superioara poate modifica sau
abroga un act normativ cu fortd juridici inferioard al aceluiasi emitent. In cazul
modificarii exprese a actului inferior, modificarea are aceeasi fortd juridica ca si actul
modificat. In cazul in care intre doud acte normative cu aceeasi fortd juridica apare un
conflict de norme, se aplica prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis,
cu exceptia situatiilor prevazute la art.5 alin.(3) si (4).

Din cele mentionate, recurentul considerd cd modalitatea in care a fost examinata
actiunea sa de catre Curtea de Apel Chisinau nu poate echivala cu o solutionare efectiva
a cauzei, judecata avand un caracter formal, care nu corespunde exigentelor regulilor de
baza cu respectarea legii supreme prevazute in art.20 alin.(1)-(2) din Constitutie, care
reglementeaza ca, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Din norma datad de drept rezulta ca, orice persoana (cetatean al Republicii Moldova,
cetatean strain sau apatrid) are dreptul la accesul liber la justitie si care permite accesul la
justitie pentru apararea oricarui drept/libertdti sau interes legitim indiferent daca aceasta
rezultd din Constitutie sau din alte legi.

La 13 iunie 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa Consiliului Superior al Magistraturii copia
recursului depus de Smochin Marcel, cu instiintarca despre necesitatea depunerii
referintei, notificatd ultimului la 21 1unie 2022, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
expediere si avizul postal de receptie (f.d.191, 193).

La 04 august 2022, prin intermediul postei electronice, Consiliul Superior al
Magistraturii a depus referinta, solicitind respingerea recursului depus de Smochin
Marcel, cu mentinerea incheierii contestate, pe care o considera legala si intemeiata.

Distinct, se retine cd, la 06 iunie 2022, in temeiul art.12! din Codul de procedura
civila, Smochin Marcel a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
cu sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionale in vederea exercitarii controlului
constitutionalitatii a prevederilor din textul alin.(3) art.29 din Legea nr.178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorului ,,Hotararea privind respingerea
contestatiet impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este
definitiva”, care in opina lui Smochin Marcel sunt contrare art.20 si 54 din Constitutie.

Studiind cererea inaintatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd necesitatea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate
sl sesizarea Curtii Constitutionale, din motivele ce succed.



Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.12* alin.(1) din Codul de proceduri civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a
fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol, statueaza ca, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa se
pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotardre anterioara a Curtii Constitutionale, avand ca obiect
prevederile contestate.

Distinct, se retine ca la 09 februarie 2016 Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova a adoptat Hotararea nr.2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea
nr.55b/2015)”, prin care s-a decis cd in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, hotérarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecata este obligatd sa sesizeze Curtea
Constitutionala. Totodata, s-a dispus cad exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata
in fata instantei de judecatd de cétre oricare dintre pdrti sau reprezentantul acesteia,
precum si de catre instanta de judecata din oficiu.

Conform §79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie, controlul concret de
constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul
caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului
insusi, In cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incalcate. Curtea
mentioneazd cd dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezintd un aspect al dreptului la un
proces echitabil.

Potrivit §82-83 din aceeasi Hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau

indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu.
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(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusiva a
Curtii Constitutionale. Judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea cumulativa a conditiilor strict-obligatorii
previzute la art.12! alin.(2) din Codul de proceduri civila.

In spets, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate le constituie
prevederile din textul alin.(3) art.29 din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinarda a judecatorului si anume: ,,Hotardrea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este
definitiva”, care in opina recurentului/reclamant Smochin Marcel sunt contrare
dispozitiilor art.20 si 54 din Constitutie.

Potrivit art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, coroborat cu
dispozitiile art.4 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionalad nr.317-XI11 din 13
decembrie 1994, Curtea Constitutionala exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii
legilor si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca in litigiul dedus judecatii sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art.12? alin.(2) din Codul de proceduri civild
si Hotararea nr.2 din 09 februarie 2016 a Curtii Constitutionale, cu sesizarea in acest sens
a Curtii Constitutionale.

Or, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, ce le constituie
dispozitiile din textul alin.(3) art.29 din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorului ,,Hotardrea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este definitiva’, intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie. Exceptia de
neconstitutionalitate fiind ridicata de catre o0 parte implicata in proces, la caz, de catre
recurentul/reclamant Smochin Marcel, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei,
precum si nu existd o hotdrare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile invocate de catre ultimul, din care motive cererea necesita a fi admisa.

Instanta de recurs mentioneazd cd cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
privind verificarea constitutionalititii normelor de drept indicate supra, constituie o
prerogativa a partii din proces, la caz, a recurentului/reclamant Smochin Marcel, iar prin
ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fara solutionarea
prealabila a exceptiei de catre Curtea Constitutionald, judecatorul ordinar ar dobandi
prerogative improprii instantei judecatoresti, ceea ce este inadmisibil.

Deopotriva, prevederile legale ale caror control constitutional le solicitd Smochin
Marcel sunt pertinente solutionarii litigiului dedus judecitii.



Din considerentele enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusa de Smochin
Marcel privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor din textul
alin.(3) art.29 din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorului ,,Hotardrea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii este definitiva’, cu sesizarea in acest sens a Curtii
Constitutionale privind exercitarea controlului constitutionalitatii a normelor de drept
nominalizate supra conform competentei ce-i revine potrivit art.135 alin.(1) lit.g) din
Constitutie.

Totodata, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a amana examinarea cauzei in ordine de recurs,
reiesind din dispozitiile art.12* alin.(3) din Codul de procedura civila, potrivit carora
ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insd pana la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amana
pledoariile.

Astfel, conform art.195 si art.230 din Codul administrativ, in coroborare cu art.12}
din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea depusa de Smochin Marcel privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea inaintata de Smochin Marcel privind
exercitarea controlului constitutionalitatii a dispozitiilor din textul alin.(3) art.29 din
Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorului
wHotardrea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii este definitiva’.

Se amand examinarea cauzei in ordine de recurs, pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



