Dosarul nr. 3ra-433/2022
2-20044261-01-3ra-15042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, Gr. Mira, E. Palanciuc)

INCHEIERE
05 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Igor Bondarenco impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea aplicarii
stimuldrii pentru atitudine si perseverenta,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casatd integral hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
si emisd o nouad decizie,

constata:

La 06 aprilie 2020, Igor Bondarenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, prin care a solicitat anularea
ordinului nr. 209/ps din 24 martie 2020 prin care a fost aplicata sanctiunea disciplinara
mustrare, totodata solicitand instantei de judecatd sd se expuna referitor la aplicarea
stimularii sefului de schimb Igor Bondarenco pentru atitudine si perseverenta.

In motivarea actiunii a indicat c4, prin ordinul nr. 209/ps din 24 martie 2020 s-a
aplicat sanctiunea disciplinara mustrare, inspectorului superior Bondarenco Igor, sef
de schimb al unitatii de control a sectorului politiei de frontiera Giurgiulesti-2 al
Directiei regionale Sud, pentru atitudine neconstiincioasa fata de atributiile sale de
serviciu.

A indicat reclamantul ca, la 12 decembrie 2019, in baza informatiei acumulate ca
prin punctul de trecere Giurgiulesti-Galati traverseaza autocamioane inmatriculate in
Republica Cehd cu revizii tehnice false identic originalului, a informat seful ierarhic
superior si a pus sarcini patrulei. La 13 decembrie, ora 01:30, pe sensul de intrare in
Republica Moldova s-a prezentat primul autocamion inmatriculat in Republica Ceha.
Examinand actele inspectorul pe directia marfard a raportat ca autocamionul si
semiremorca acestuia au revizie tehnica valabile, format A4 cu stampila umeda.

A relatat reclamantul ca, Politia de Frontiera neavand o mostra a reviziei tehnice
precum si o baza on-line de verificare, nu avea posibilitate sa constate si/sau sa probeze
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ilegalitatea blanchetelor reviziilor tehnice. Prin prisma celor enuntate, nu avea temei
legal pentru a intreprinde actiuni precum ridicarea blanchetelor in baza suspiciunilor
care presupuneau si retinerea camionului care avea marfa cu o valoare deosebit de
mare. Informatia inregistratd de serviciul dispecerat nu corespunde in totalmente cu cea
comunicata de catre Bondarenco Igor, fapt pentru care si nu a contrasemnat raportul de
inregistrare in REI -II.

A sustinut reclamantul cd, a fost chemat de catre seful Directiei, Andrei Bulboaca,
caruia i-a comunicat c¢d din informatia acumulata, se vorbeste de peste 50 de camioane
cu numere de Cehia a unor antreprenori din mun. Cahul si toate sunt cu revizii tehnice
presupuse false. Andrei Bulboaca initial a apreciat initiativa sa, a vizat raportul sau spre
executare d-lui Marin Iavorschi sef al sectiei investigatii speciale si d-lui Prozorovschi,
sef al sectiei analiza riscurilor. Ulterior Tnsa si-a schimbat pozitia referitor la caz, a
refuzat semnarea raportului prin care a solicitat obtinerea informatiei cu privire la
traversarile peste frontiera de stat a camionului dat.

A relatat ca in contextul acumularii materialului probatoriu la caz, in loc de suport,
sustinere, s-a ciocnit cu obstacole si cercetare de serviciu din partea sefului sectiei
investigatii, care de asemenea a fost vizat sa intreprinda actiuni operative, dar care nu
a Intreprins nimic.

A mentionat reclamantul ca, reprezentantul Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd care a avut spre examinare cercetarea de serviciu a cazului dat, nu a aplicat
corect normele de drept, fapt pentru care urma sa ia o alta pozitie decat cea pe care si-
a propus-o. Or, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si
elucidate pe deplin doar de catre lgor Bondarenco, iar concluziile expuse in ordin sunt
in contradictie cu circumstantele cauzei, normele de drept material si procedural fiind
aplicate eronat.

Prin hotérarea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a
fost respinsa actiunea lui Bondarenco Igor impotriva Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera cu privire la anularea ordinului nr.209/ps din 24 martie 2020 prin care a
fost aplicatd sanctiunea disciplinara mustrare.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de judecati a notat ci, reclamantul lgor
Bondarenco nu si-a executat atributiile de serviciu in mod corespunzator or, acesta prin
actiunile/inactiunile sale, nu a respectat procedurile legale la derularea actiunilor de
constatare, precum si prevederile pct. 3 subpct. 2) lit. b) si subpct. 5) lit. d) din fisa
postului prin faptul ca nu a ridicat blanchetele reviziei tehnice cu nr. CZ-3232-19-11-
083 51 CZ-3232-19-11-0893, asupra carora existau suspiciuni cd ar fi false. Astfel, lipsa
blanchetelor reviziei tehnice cu nr. CZ-3232-19-11-083 si CZ-3232-19-11-0893 in
original, a facut imposibila verificarea informatiei acumulata anterior precum ca prin
punctul de trecere a frontierei Giurgiulesti - Galati traverseaza autocamioane
inmatriculate (CZE) cu revizia tehnicd contrafacuta, identic originalului s1 anume cele
contrafacute au stampila umeda.

Instanta de fond a conshis ca actiunile/inactiunile sefului de schimb al SPF
Giurgiulesti - 2, inspector superior Igor Bondarenco, constituie o abatere disciplinara,
ceea ce denota faptul cd ordinul nr.209/ps din 24 martie 2020, emis de Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare ,,mustrare”
reclamantului Igor Bondarenco, inspector superior, este unul intemeiat si legal.



Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 03 decembrie 2020, lgor
Bondarenco, in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, a depus
cerere de apel nemotivata (f.d. 43), ulterior la 17 februarie 2021, respectand termenul
prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a depus cerere de apel motivata,
prin care a solicitat casarea hotararii din 24 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi (f.d.53-55).

Prin decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel depusa de lgor Bondarenco. A fost casata hotararea din 24 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emisd o decizie noud prin care actiunea in
contencios administrativ depusa de Igor Bondarenco impotriva Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera cu privire la anularea ordinului nr. 209/ps din 24 martie 2020
,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a politistului de frontiera”, a fost admisa partial.
A fost anulat ordinul nr. 209/ps din 24 martie 2020 a Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera ,,Cu privire la sanctionarea disciplinari a politistului de frontiera”. In rest,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.74, 75-94).

La 18 mai 2021, Inspectoratul General al Politie1 de Frontiera a depus recurs
nemotivat, iar la 03 august 2021, a depus cerere de recurs motivata impotriva deciziei
din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea integrala a deciziel
instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii. (f.d.107-112)

Prin decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de catre Inspectoratul General a Politiei de Frontierad. A fost casata
decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si restituita cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata din motivul examindrii cauzei
in procedura scrisa fara acordul partilor.

Judecand apelul depus de Igor Bondarenco, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia
din 26 ianuarie 2022, a casat integral hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, emisd in cauza in contencios administrativ la actiunea
inaintatd de catre lgor Bondarenco impotriva Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea
aplicarii stimuldrii pentru atitudine si perseverentd. A fost emisa o decizie noud cu
privire la admiterea partiala a actiunii naintata de cdtre Igor Bondarenco impotriva
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea aplicarii stimularii pentru atitudine si
perseverenta. A fost anulat ordinul nr.209p/s din 24 martie 2020 a Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma
de mustrare lui Igor Bondarenco. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand normele de drept aplicabile spetei
in coraport cu materialele cauzei, a conchis cd prima instanta neintemeiat a respins ca
neintemeiata pretentia privind recunoasterea ilegalitatii ordinului Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera nr.209 p/s din 24 martie 2020 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare lui lgor Bondarenco”.

Astfel, instanta de apel a notat ca, devreme ce, in sedinta de judecata cu certitudine
s-a stabilit ca, conform raportului semnat de Igor Bondarenco, acesta a comunicat
Sefului interimar al Directiei Regionale Sud, comisar principal, Andrei Bulboaca, ca
in baza informatiei acumulate anterior precum ca prin PTF Giurgiulesti — Galati,
traverseaza autocamioane inmatriculate (CZE) cu revizia tehnica contrafacuta, identic



originalului si anume cele contrafacute au stampila umeda. Totodata, comunicand ca,
la data de 13 decembrie 2019 ora 01:30, la intrare in RM, in PTF Giurgiulesti - Galati,
a fost documentat cetateanul MDA, Ivanov Ivan, care a prezentat la control revizia
tehnica (CZE), nr. 67125649, ¢l. 06 noiembrie 2019, (eliberatd de TRICOBIT REAL
s.r.0) cu semne de falsificare, pe a/m DAF 105.410, n/i 6AA7440 (CZE), c/i
UATO066415, el. 13 noiembrie 2017, a/f 2007, culoarea alb, din care motive materialul
dat a fost inregistrat in REI - 2, cu nr. 20198720338 (f.d. administrativ 19).

Totodata, instanta de apel mentioneaza ca, prin raportul din 13 decembrie 2019,
Igor Bondarenco a raportat Sefului interimar al DR Sud comisar principal, Bulboaca
Andrei, ca la data de 12 decembrie 2019 1n urma convorbirii cu subofiterul superior
din schimbul pe care il conduce, agentul Radu Meles care recent a revenit din
Republica Ceha, a aflat ca marea majoritate a camioanelor inregistrate in Republica
Ceha, detinute de catre cetateni (MDA) traverseaza frontiera de stat prin punctele de
trecere, cu acte contrafacute si anume revizii tehnice identic originalului. Respectiv
fiind implicat in serviciu de la data de 12 decembrie 2019 orele 20:00, pana la data de
13 decembrie 2019, orele 08:00, Igor Bondarenco a luat la control informatia data si la
data de 13 decembrie 2019 orele 01: 20 pe sensul de intrare in Republica Moldova a
sosit primul camion inregistrat in Republica Ceha. Facand cunostinta cu actele
soferului si a camionului, ultimul a constatat ca autocamionul si remorca acestuia ar fi
trecut revizia tehnica in Republica Ceha pe data de 06 noiembrie 2019 cu valabilitatea
pana pe 06 noiembrie 2020, act de format A4 pe care persista stampila umeda. Precum
si cd, data emiterii actului sus mentionat, intrd in contradictie cu datele reale din
pasapoartele soferului si, ca camionul nu s-a abatut de la ruta TRK-MDA- RUS si
invers, (convorbirea cu soferul a fost inregistratd prin intermediul camerei video
PF004).

Tinand cont de faptul ca informatia datad se adevereste, Igor Bondarenco a propus
de a contracara utilizarea prin PTF a actelor contrafacute si anume: de a acumula din
baza de date Web client, numerele de inmatriculare a mai multor camioane inregistrate
in Republica Ceha care au traversat prin PTF Giurgiulesti 2 precum si PTF Cahul in
ultima perioada, cat si de trimis printr-un demers cdtre autoritatea emitentd din
Republica Ceha a testarii tehnice, numerele de inmatriculare a mai multor camioane,
in scopul identificarii mai multor faptasi (f.d. administrativ 18).

Astfel, instanta de apel a retinut cd, intimatul/pirit n-a prezentat careva probe, ce
ar confirma ca, Seful interimar al Directiei Regionale Sud, comisar principal, Bulboaca
Andrei neintemeiat n-a ridicarea blanchetelor reviziei tehnice cu nr. CZ-3232-19-11-
083 si CZ-3232-19- 11-0893 contrar prevederilor art. 273 alin. (2) din Codul de
procedura penala, si art. 158 alin.(1) din Codul de procedura penala.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis ca, in temeiul celor expuse
de Igor Bondarenco, in rapoartele mentionate, ultimul nu avea nici un temei legal
pentru a intreprinde actiuni precum ridicarea blanchetelor reviziei tehnice cu nr. CZ-
3232-19-11-083 s1 CZ-3232-19-11-0893, or, ridicarea acestora presupunea si retinerea
camionului.

Mai mult ca atat, instanta de apel noteaza cd din materialele dosarului rezulta ca
prin raportul din 27 februarie 2020 s-a propus de a clasa procesul penal si de a nu incepe
urmarirea penald pe faptul depistarii la data de 13 decembrie 2019 orele 01:30, in
punctul de trecere a frontierei de Stat ,,Giurgiulesti (RM) - Galati (ROU)”, pe sens de
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iesire din Republica Moldova, a blanchetelor inspectiei tehnice auto cu numarul
CZ3232-19-11-0893, eliberata pentru captractor de marca ,,DAF XF 105.410”, cu
numar de inmatriculare Republica Cehia 6AA7440, si blancheta inspectiei tehnice auto
cu numarul CZ3232-19-11-0894 pentru semiremorca de marca si model ,,SCHIMTZ
SCS 24/L” cu numar de inmatriculare Republica Cehia 5AJ1632, emise din numele
autoritatilor din Republica Cehia (f.d.60-64 dosar administrativ).

In acest context, instanta de apel a considerat ca, prima instanta neintemeiat a
conchis cd, reclamantul/apelant a actionat contrar prevederilor art. 273 alin. (2) si art.
158 alin. (1) din Codul de procedura penala, prin neridicarea actelor mentionate, ce
prezentau semne de falsificare si reprezinta corpuri delicte pe caz, fapt care ulterior la
faza examindrii materialelor in cadrul sectiei urmarire penald, a conditionat
imposibilitatea inceperii urmaririi penale. Or, prin raportul din 13 decembrie 2019, Igor
Bondarenco a raportat Sefului interimar al Directiei Regionale Sud, comisar principal,
Andrei Bulboaca, ca la data de 12 decembrie 2019 in urma convorbirii cu subofiterul
superior din schimbul pe care il conduce, agentul Radu Meles care recent a revenit din
Republica Ceha, a aflat cd marea majoritate a camioanelor inregistrate in Republica
Ceha, detinute de catre cetateni (MDA) traverseaza frontiera de stat prin punctele de
trecere, cu acte contrafacute si anume revizii tehnice identic originalului. Astfel, doar
in baza unui zvon, Igor Bondarenco nu putea intreprinde actiuni de ridicare a
blanchetele reviziei tehnice cu nr. CZ-3232-19-11-083 si CZ-3232-19-11-0893,
conditii in care pe acestea era aplicata stampila umeda, si vizual nu prezenta careva
semne de falsificare.

Cu referire la incalcarea admisd de catre apelant privind actionarea contrar
prevederilor pct. 2 al Instructiunii - Tip aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 618 din
05 octombrie 1993, actiuni manifestate prin expedierea demersurilor din nume si cu
semnatura proprie, fard a fi inregistrate in modul corespunzitor, in adresa Centrului
Comun de Contact Galati si in adresa Directiei Expertize Documente a Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera, cu anexarea “copiei foto marita de 10 X a stampilei si
semnaturii in litigiu”, pentru a fi supuse expertizei tehnico - stiintifice si a se constata
,metoda de imprimare a stampilei i a semnaturii”, instanta de apel a retinut ca, Igor
Bondarenco prin raportul din 13 decembrie 2019, a solicitat Sefului interimar al
Directiei Regionale Sud, comisar principal, Andrei Bulboaca intreprinderea in acest
sens a anumitor actiuni de stabilire a faptului daca camioanele inregistrate in Republica
Cehs, detin blanchetele reviziei tehnice falsificate. Insd, din analiza dosarului
administrativ, nu se atesta nici o actiune intreprinsa de sefului interimar al Directiei
Regionale Sud, comisar principal, Bulboaca Andrei in acest sens.

La fel, instanta de apel a notat ca nu poate retine nici argumentul intimatului/pirit
precum ca, apelantul a actionat contrar obligatiunilor sale, urméand sa-si manifeste
initiativa §1 perseverentd, sd-si consacre activitatea profesionald indeplinirii
competente, integre, corecte si constiincioase a indatoririlor de serviciu prevazute de
lege, precum si ca nu a respectat principiile, normele si regulile specifice activitatii (art.
12 alin. (1) lit.d) si lit.e) ale Legii nr.283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de
Frontierd; art.50 lit.d) si e) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 ,,privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”; pct. 6,
subpct. 1), 4), 10), 23) ale Instructiunii privind activitatea patrulei Politiei de Frontiera,
aprobat prin ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr.665 din



15 octombrie 2018; pct.7 subpct.1), 7), 8) al Codului de etica si deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.629 din 08 august 2017, prevederilor pct.7
subpct.4), 5), 8), 10) din Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 ,,Cu privire
la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne). Or, careva probe, ce ar confirma cele mentionate
Intimatul/parat n-a prezentat, iar prevederile art.93 alin.(1) si alin.(2) din Codul
administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin
derogare de la prevederile alin.(1), fiecare participant probeaza faptele atribuite
exclusiv sferei sale.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, in actul administrativ contestat la caz,
lipsesc temeiurile de claritate pentru care in privinta lui Igor Bondarenco a fost dispusa
aplicarea sanctiunii disciplinare. Nefiind invocate motivele de aplicare a sanctiunii
disciplinare in modul corespunzator, In special, angajatorul nu a raportat faptele
presupuse a fi abateri disciplinare la normele legale care au servit drept temei de
constatare a abaterii comise. Or, motivarea ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare nu se rezuma la enumerarea circumstantelor de fapt si indicarea unor
norme de drept, angajatorul avand obligatia de a raporta circumstantele de fapt, la
normele de drept invocate, obligatii care nu au fost respectate de catre Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca din lipsa motivarii corespunzatoare asupra
aspectului concretizarii faptei care se prezuma a fi incalcare grava comisa de Igor
Bondarenco, care ar putea genera, care anume actiune a ultimului urmau a fi incadrata
in dispozitiile legale enumerate, a constatat ilegalitatea ordinului Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera nr.209p/s din 24 martie 2020, or1, descrierea faptelor si
enumerarea normelor de drept nu poate fi apreciata ca o motivare corespunzatoare a
sanctiunii  aplicate, care sda corespundd principiului  transparenter  si

Totodata, instanta de apel a notat ca nu poate retine la caz argumentul apelantului
precum ca, ordinul contestat este unul motivat. Or, actul administrativ contestat, nu
reflectd o motivare plauzibila, ceea ce contravine art.31 din Codul administrativ, care
stipuleazd ca actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise
trebuie sa fie motivate si este contrar art. 119 alin. (1) Codul administrativ, care prescrie
cu titlu imperativ cd, continutul unui act administrativ individual trebuie sa fie suficient
de cert.

Reiesind din cele mentionate mai sus, instanta de apel a ajuns la concluzia privind
lipsa elementelor componentei abaterii incriminate apelantului, motiv din care ordinul
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd nr.209p/s din 24 martie 2020 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare lui Igor Bondarenco”,
este unul ilegal, motiv din care urmeaza a fi anulat. Or, conform art. 224 alin. (1) lit. a)
din Codul administrativ, examiniand actiunea in contencios administrativ in fond,
instanta de judecata in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul
administrativ individual, precum §i o eventuald decizie de solutionare a cererii
prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in drepturile
sale.



Cat priveste pretentia formulatd de catre Igor Bondarenco, privind obligarea
aplicarii stimuldrii pentru atitudine si perseverentd, instanta de apel a conchis ca
pretentia data urmeaza a fi respinsd ca neintemeiatd, deoarece anularea ordinului
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd nr.209p/s din 24 martie 2020 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare lui Igor Bondarenco”
duce la incetarea efectelor defavorabile pe care sanctiunea disciplinara le-a produs.

La acest capitol, instanta de apel a analizind prevederile art.51 alin. (1) pct. 20) si
23) al Legii cu privire la Politia de Frontiera, nr. 283 din 28 decembrie 2011, pct.20
sbpct. 8), pct. 31 si 37-38 al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.409 din 7 tunie 2017, in coraport cu solicitarea reclamantului/apelant, ca instanta sa
se expuna referitor la aplicarea stimularii sefului de schimb, la caz, Igor Bondarenco
pentru atitudine si perseverentd, prin acumularea informatiei, punerea in aplicare corect
si In pofida tuturor obstacolelor sd o duca pana la capat, instanta de apel a constatat ca,
doar angajatorul poate acorda functionarului stimuldri prin ordin scris si motivat.

Luand in considerare cele mentionate mai sus si avand in vedere faptul ca, prima
instantd nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, aplicand eronat normele de drept material si adoptand o hotarare
neintemeiatd, instanta de apel a casat integral hotdrarea din 24 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu emiterea noi decizii de admitere partiald a
actiunii Tn contencios administrativ inaintate de cdtre Igor Bondarenco. Anuland
ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr.209p/s din 24 martie 2020
,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare lui lgor
Bondarenco™ si, respingerea pretentiei privind obligarea aplicarii stimularii pentru
atitudine si perseverentd, ca neintemeiate.

La 08 februarie 2022, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus cerere
de recurs nemotivat, iar la 28 aprilie 2022, a depus motivarea recursului impotriva
deciziei din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea partiala a
deciziei instantei de apel in partea in care actiunea a fost admisa, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi decizii privind respingerea in totalitate a cererii de chemare in
judecata inaintata de catre Igor Bondarenco impotriva Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera.

In motivarea recursului, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a indicat ci
nu este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece Se prezuma a fi indoielnica si
impartiala pozitia instantei de apel in prezentul litigiu, solutia instantei de apel este
intemeiata pe argumente eronate care vin in contradictie cu actele normative ce
guverneaza paliera actiunilor procesuale de constatare.

Mentioneaza recurentul ca, [gor Bondarenco, activand in calitate de sef de schimb
al SPF ,,Giurgiulesti-2”, detinand calitatea de agent de constatare prin prisma art. 400
alin. (3%) din Codul Contraventional, avea deplina imputernicire de a ridica blanchetele
reviziei tehnice cu nr.CZ-3232-19-11-083 si CZ3232-19-11-0893 in original pentru a
efectua masurile procesuale necesare intru verificarea veridicitatii actelor.

In acest sens recurentul noteaza ca, rimane a fi inexplicabil cum a ajuns instanta
de apel la concluzia precum ca IGPF nu a prezentat careva probe precum ca Igor
Bondarenco nu a ridicat blanchetele reviziei tehnice cu nr.CZ-3232-19-11-083 si CZ-
3232-19-11-0893 contrar prevederilor art.273 alin. (2) din Codul de procedura penala.



Mai mentioneaza recurentul ca, instanta de apel eronat a retinut ca, prin Raportul
de clasare a procesului penal si de neincepere a urmaririi penale din 27 februarie 2020,
intimatul Igor Bondarenco nu a avut temei legal de a intreprinde actiuni de ridicare in
original a blanchetelor reviziei tehnice cu nr.CZ-3232-19-11-083 si CZ-3232-19-11-
0893. Or, 1n partea motivata a Raportului enuntat, indica expres: \...a fost stabilit ca
organul de constatare in persoana Sefului de schimb al SPF ,,Giurgiulesti-2 ”, inspector
superior Igor Bondarenco, incalcand prevederile art. 273 alin. (2) - (3) din Codul de
procedura penala nu a ridicat in original blancheta inspectiei tehnice auto fapt care a
indus la imposibilitatea dispunerii unei constatari tehnico-criminalistice/ expertize,
intr-u stabilirea faptului de fals in documente, potrivit art. 140 din Codul de procedura
penala.

Suplimentar mentioneaza ca, lgor Bondarenco prin faptul neridicarii in original a
blanchetelor reviziei tehnice cu nr.CZ-3232-19-11-083 si CZ 3232-19-11-0893 a
incalcat prevederile art. 273 alin. (2), alin. (3) ale Codului de procedura penala. Mai
mult, prin actiunile incorecte, Igor Bondarenco a admis stirbirea imaginii institutionale
si a capacitatilor acesteia de a depista si a contracara traversarile ilegale ale frontierei
de stat. Deci, sunt neintemeiate argumentele instantei de judecata invocate in partea
motivata a hotararii precum ca in ordinul de sanctionare angajatorul nu a raportat
faptele presupus a fi abateri disciplinare la normele legale care au servit drept temei de
constatare a abaterii comise, angajatorul nu a raportat circumstantele de fapt la normele
de drept or, acestea au fost exemplificate mai sus.

Mai sustine recurentul ca, 1a aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta lui Igor
Bondarenco au fost luate in considerare toate circumstantele reale, imprejurarile
obiective in care s-au savarsit actiunile incorecte/inactiunile, cat si cele personale -
imprejurari subiective, care au legatura cu salariatul. in acest context, instanta de recurs
urmeaza sa retina ca, la determinarea sanctiunii ~ disciplinare aplicabile au fost
examinate intrunirea elementelor definitorii ale raspunderii disciplinare. Gravitatea
incélcarii, 1n toate situatiile este apreciata de angajator, reiesind din circumstantele
stabilite si tinand cont de Tmprejurdrile specifice situatiei. Caracterul exceptional al
instituirii rdspunderii rezida din responsabilitatea pe care incumba functia detinuta si
in asemenea cazuri, importantd prezintd faptul incalcarii obligatiilor de munca. Or,
incalcarea a fost constatatd cu certitudine, aspectele fiind detaliate in concluziile
anchetei de serviciu, precum si in alte acte aferente.

Mentioneazd recurentul ca, Inspectoratul General al Politiei de Frontierd a
asigurand participarea neingradita la procedura administrativa a lui lIgor Bondarenco.

Sustine recurentul cd, la emiterea actului administrativ individual in privinta lui
Igor Bondarenco a fost respectat principiul proportionalitatii, care potrivit testului de
proportionalitate, masura luata trebuie sd fie adecvata - sd poatd in mod obiectiv sa
duca la indeplinirea scopului, necesara - indispensabila pentru indeplinirea scopului, si
proportionald - sa asigure justul echilibru intre interesele concrete pentru a fi
corespunzatoare scopului urmarit.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca



legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 26 ianuarie 2022,
in sedinta publica. (f.d.153)

Totodata, din actele dosarului se atesta ca dispozitivul deciziei din 26 ianuarie
2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera prin intermediul postei electronice la 05 februarie 2022, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.171)

Decizia motivatad a Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2022, a fost notificata
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera prin intermediul oficiului postal la 01
aprilie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei.
(f.d.179)

Se mai constatd cd, la 28 aprilie 2022, Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 26 ianuarie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau. (f.d.180/191)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat, cat si motivarea recursului in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 29 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa lui Igor Bondarenco,
copia cererii de recurs depusd de Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire anexati la materialele dosarului (f.d.195). Insi, pani la examinarea
recursului nu a facut uz de dreptul procedural de a depune referinta referitor la
argumentele recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd cererea de recurs depusad de Inspectoratul General al Politiei de Frontierd
inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special n cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



retine ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urméand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudenteir CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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