Dosarul nr. 3ra-671/22
2-13137490-01-3ra-06072022

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud: E.Cojocari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A.Minciuna, Gh.Mira, A.Bostan)

INCHEIERE

5 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului depus de Nadejda Belinscaia,
reprezentatd de avocatul Maxim Belinschi,

Tn cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Nadejda Belinscaia
impotriva Primdriei mun. Chisindu, Consiliului municipal Chisindu, Societatii cu
Raspundere Limitatd , Inamstro”, Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Veneta
Construct”, Societatii cu Raspundere Limitata ,, Turk in Construct”, Societatii cu
Réaspundere Limitatda , Arhgrup” SV, Serviciului Protectie Civild si Situatii
Exceptionale, Centrului de Sanatate Publici mun. Chisinau si a lui Valeriu
Studzinschi, lon Postolachi, terti Inspectia de Stat in Constructii si Agentia
Ecologica Chisinau cu privire la apararea dreptului de proprietate privatd, anularea
actelor si demolarea constructiei, inlaturarea obstacolelor in realizarea dreptului de
proprietate si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 8 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Nadejda Belinscaia si a fost mentinuta hotararea din 28
octombrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun Chisinau,

constata:

La data de 9 septembrie 2013 Nadejda Belinscaia a depus cerere de chemare Tn
judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Primariei mun. Chisinau,
Consiliului municipal Chisindu, SRL ,,Inamstro”, SRL ,,Veneta Construct”, SRL
» Turk in Construct”, SRL ,,Arhgrup” SV, Valeriu Studzinschi, Ion Postolachi ,
Serviciul Protectie Civila si Situatii Exceptionale si Centrul de Sanatate Publica
mun. Chisindu, intervenienti acesorii Inspectia de Stat in Constructii si Agentia
Ecologica Chisinau cu privire la apararea dreptului de proprietate privata, anularea
actelor si demolarea constructiei, inlaturarea obstacolelor in realizarea dreptului de
proprietate si repararea prejudiciului moral.



Tn motivarea acestei actiuni, Nadejda Belinscaia a indicat ca detine cu drept de
proprietate casa de locuit din str. Xxxxx mun. xxxXx, care se afla la intersectia strazilor
XXXX §1 XXXX, teren amplasat in zona functionala urbana rezidentiala de tip R2.

Din luna aprilie 2013 pe suprafata de teren invecinata, amplasatd in zona
functionala urband cu destinatie speciald, adresa juridica, Str. XXXX mun. XXXX,
amplasata vis a vis de casa sa la distantd de circa 5 metri de la gard, compania de
constructie ,,Inamstro” cu incalcarea normelor tehnice in constructie, a normelor
urbanistice, a principiului bunei vecinatati, a sapat un sant (cotlovan) de circa 10-15
metri adancime de dimensiuni considerabile de cétiva zeci de metri in lungime si
latime, pentru a edifica o casa de locuit cu 12 nivele.

Tn acest context, reclamanta la data de 31 iulie 2013 a depus in adresa Primariei
mun. Chisinau pléngere pe actiunile SRL ,,Inamstro”, solicitind anularea
documentatiei de constructie, ce sta la baza edificarii blocului locativ cu 12 nivele
din str. xxxx. Nu a nominalizat concret ce acte si documente urmeaza a fi anulate,
deoarece nu cunostea de ce acte dispune SRL ,,Inamstro™ in vederea edificarii
blocului locativ mentionat. Cu plangere similara, la aceeasi data s-a adresat si
Inspectiei de Stat in Constructii, de la care inca nu a primit nici un raspuns.

Prin raspunsul Primariei mun. Chisinau din 6 august 2013, a fost informata ca
conform Regulamentului local de urbanism al or. Chisindu, aprobat prin Decizia
Consiliului municipal Chisindu nr. 23/40 din 25 decembrie 2008, imobilul este
amplasat in zona cu codul ,,S", in adiacenta zonelor rezidentiale cu codul ,,R2” si
,»,R6”.

Conform certificatului de urbanism nr. 157/11 din 2 martie 2011 eliberat SC
, Veneta Construct"SRL a fost autorizata proiectarea unui bloc de locuit cu parcare
auto subterand si obiective comerciale, in limitele terenului privat, din contul
demolarii imobilului existent, {inind cont de regimul urbanistic existent, schita de
proiect avizatda si acordurile vecinilor, autentificate notarial, inclusiv dl Vasile
Grama (proprietarul imobilului din str. xxxX) si ea (proprietara imobilului din str.
XXxX), care in baza documentatiei de proiect claborate, verificate si aprobate in
modul stabilit a fost eliberata autorizatie de construire nr. 628 din 18 octombrie
2010.

Ulterior, la 21 august 2013, s-a adresat catre SRL ,,Inamstro” si SRL ,,Veneta-
Construct” cu cereri prin care a solicitat Tn decurs de 5 zile calendaristice: sistarea
lucrarilor de constructie pana la identificarea unei solutii viabile pentru solutionarea
situatiei de conflict create la moment intre parati si dansa, ori in caz de neatingere a
compromisului sa anuleze lucrarile de constructie a blocului locativ cu 12 nivele din
str. xxxX; inlaturarea obstacolelor in realizarea dreptului sau de proprietate asupra
casei de locuit si a terenului aferent casei de locuit, obstacolele constand in
urmatoarele: Inlaturarea camerelor de filmat video recent instalate, care filmeaza
inclusiv si ograda casei sale de locuit, deoarece ele au fost instalate fara de acordul
sau si prin asemenea actiuni i se lezeaza dreptul la viata privata, inlaturarea gardului
de aluminiu ce separa carosabilul de casa sa de locuit si Tmpiedica accesul cu
automobilul de la carosabil la poarta ograzii sale, in limitele dimensiunilor servitutii
instituite, pentru a face posibil accesul sau neconditionat si nelimitat la carosabilul
din str. Xxxxx; sa se tind cont de servitutea instituita asupra terenului in limitele si
distanta prevazuta de contractul de constituire a servitutii, s o respecte si sa edifice
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un gard de protectie intre santierul de constructie si terenurile aservite (din str. xxxx
s1 XXXX), pentru a crea o zona de protectie sigura intre santierul de constructie si
casele de locuit de pe terenurile aservite; sa fie readus terenul instituit cu drept de
servitute 1n stare initiald, corespunzator regimului functional urbanistic R2, astfel
incit casei sale de locuit si casei de locuit sub nr. xxxx din str. XXxx sa se asigure
front la strada de 15 metri, retragere la stradd minimum 4,5 metri, latimea caii de
acces (drumului) minimum 3,5 metri, respectarea locului obligatoriu de parcare

IR

.....

serviciul pompieri, asistentd medicald de urgenta, serviciului tehnic pina la casa sa;
incetarea lucrarilor de constructie a blocului locativ cu 12 nivele si modificarea
proiectului constructiet iIn modul corespunzator, cu edificarea unei cladiri
corespunzatoare regimului functional urbanistic, cu respectarea cu strictete a
dreptului sdu de proprietate asupra casei de locuit din Str. XXXX; respectarea
dimensiunilor si conditiilor corespunzdtoare regimului functional urbanistic R2;
respectarea caii de acces la casa sa de locuit de la carosabil pentru automobilul
propriu, ambulanta, serviciul pompieri, serviciul tehnic; respectarea dreptului sdu la
lumina solara, sa nu-i fie creat obstacol in accesul cu automobilul Tn garaj; etc.

La fel, la 21 august 2013, prin posta recomandata in adresa SRL ,,Inamstro” a
fost expediata o cerere privind solicitarea urmatoarei informatii si anume: copia
proiectului constructiei din Str. XXXX mun. XXXX, precum §i pe numele cdrei companii
de constructii a fost eliberat proiectul, copia autorizatiei de construire si a
certificatului de urbanism, eliberat pentru constructia mentionata; copia planului
general al constructiei si copia planului organizarii constructiei; copia contractului
de vanzare — cumparare incheiat dintre SRL ,,Veneta Construct” si Primaria mun.
Chisinau, privind instrdinarea lotului de teren din Str. XXxX si copia planului de teren
cu mentionarea dimensiunilor, care a fost instrainat de Primaria mun. Chisindu in
favoarea SRL ,,Veneta Construct”.

La data de 21 august 2013, reclamanta a depus prin cancelaria Primariei mun.
Chisindu o cerere privind solicitarea informatiei identice celei solicitate mai sus de
la SRL ,,Inamstro".

Prin raspunsul Primariei mun. Chisindu din 6 august 2013, a fost informata ca,
documentatia de proiect a constructiei din Str. XXXX si autorizatia de construire nr.
628 din 18 octombrie 2010 a fost eliberata pentru SRL ,,Veneta Construct”.

De asemenea a mentionat ca, la 3 septembrie 2013, de cétre angajatii Primariei
mun. Chisinau, la solicitarea scrisa anterior, is-a adus la cunostinta si i s-au Inmanat
copii de pe urmatoarele inscrisuri, documente, in baza carora s-a permis efectuarea
lucrarilor de constructie a blocului locativ din Str. XXXx, mun. XXxX si anume: copia
contractului de vanzare-cumpadrare a terenului din str. XXXX mun. XXXx cu suprafata
de 0,12 ari, incheiat intre Primaria mun. Chisindu in persoana viceprimarului Nistor
Grozavu si SRL ,,Veneta Construct” in persoana directorului Iurie Topala (pretul
terenului — 122 492 lei); copia certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 157/11
din 2 martie 2011 si copia proiectului schita a blocului locativ din str. Xxxx, mun.
XXXX cu 10 nivele + mansarda.

Potrivit Regulamentului in zone rezidentiale de tip R2 si zone special de tip ,,S”
se interzice edificarea blocurilor locative cu mai multe locuinte si mai mult de 2-3
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nivele. Asemenea blocuri locative pot fi edificate strict doar in zone functionale
rezidentiale de tip R6 — R7. Pe cénd, constructia blocului locativ cu 12 nivele sus-
mentionata a fost ridicata in zona functionala speciala, in vecinatatea nemijlocita a
zonei rezidentiale R2 (circa 3-5 metri), in fata casei sale de locuit sub nr. 13, si a
casei de locuit nr. 15 din str. xxxx. Totodata, in zonele urbane functionale speciale,
potrivit prevederilor Regulamentului Primariei mun. Chisinau se interzice edificarea
unor case de locuit sau blocuri locative in zone functionale urbane speciale. In
asemenea zone se permite edificarea de biserici, gradinifi, depozite, scoli, si
nicidecum blocuri locative cu 12 nivele si peste 100 de apartamente, cu spatii
comerciale si supermarket la parter.

Potrivit Regulamentului, Zonele R1 si R2 cuprind terenuri rezidentiale,
linistite, cu densitate redusa. Sunt permise numai locuinte, unifamiliale, izolate,
libere pe cele patru fatade. Pentru codul R2 se prescriu urmatoarele conditii generale:
Front la strada: 15 m: Maxim locuinte/ha: 27; Retragere linii rosii: 4,5 m min; Parcaj
obligatoriu: 1 loc locuinta.

Prin permisiunea eliberata pentru SRL ,,Veneta Construct” si SRL ,,Inamstro”
de a construi in perimetrul zonei R2 si zonei special de tip ,,S”” un bloc locativ cu 12
nivele si1 peste 100 de apartamente, cu nerespectarea distantelor minime dintre
contractii, cu abateri grave de la prevederile proiectului, cu incélcarea principiului
bunei vecinatati, a fost incalcat in mod vadit si intentionat prevederile
Regulamentului sus-mentionat, astfel, aceste zone nu permit clasificarea in zone de
locuire, comerciale ori industriale.

Regulamentul sus-mentionat nu prevede derogari sau exceptii, iar destinatia
unei sau altei zone din mun. Chisindu poate fi modificatd doar prin Decizia
Consiliului mun. Chisindu. Nu este clar in ce conditii §i in care context se poate face
derogare de la prevederile Regulamentului sus-mentionat pentru a se permite unui
antreprenor, care este si consilier al fractiunii PL din Consiliul mun. Chisinau, de a
construi in zone rezidentiale de tip R2 sau in zone speciale o cladire de locuit cu
tocmai 12 nivele si peste 100 de apartamente, cu multiple abateri de la proiect si de
la prevederile legislatiei in vigoare, de la normele tehnice, cu incalcarea principiului
bunei vecinatati.

Sub apect comparativ de mentionat, ca cu totul altfel au procedat functionarii
Primariei mun. Chisinau cand aceeasi firma SRL ,,Inamstro" a incercat sa edifice
mai multe blocuri locative cu multe niveluri in zona rezidentiala ,,Valea Morilor”
din str. Ciocirliei. Datoritd nemultumirii locuitorilor acestei zone, Primaria mun.
Chisinau a refuzat firmei SRL ,,Inamstro” de a-i elibera certificat de urbanism pentru
proiectarea obiectivului solicitat, referindu-se la faptul ca in zona functionala de tip
R1 este o zona cu functiuni rezidentiale, linistite, cu densitate redusa, care permite
amplasarea locuintelor unifamiliale, izolate, libere pe cele toate patru fatade.

Tn opinia sa, Primaria mun. Chisindu a recurs la aplicarea dublelor standarde in
situatii identice, iar cét priveste casa sa de locuit sub nr. Xxxx din str. XxXxX, aceasta
de la sfirsitul lunii aprilie 2013 se afla in mijlocul santierului de constructie.

Din luna aprilie 2013 péna la sfirsitul lunii iulie 2013 de pe urma ploilor
torentiale ce au avut loc, s-au surpat mari porfiuni de teren, margini ale cotlovanului,
sub pericol era si casa sa de locuit si casa vecina sub nr. 15. Cotlovanul era dupa ploi
implut cu apa, iar pamintul se surpa masiv. Mai mult, din aprilie 2013 pana in prezent
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intreg santierul de constructie, inclusiv si casele de locuit sub nr. 13 si 15, a fost
Tnconjurat in totalitate cu un gard de aluminiu de circa 2,5 metri, si accesul la casa il
are doar printr-o portita, care deseori a fost incuiata, in general fiind lipsita de cale
de acces spre casa sa de locuit, si 1n totalitate depinde de paznicul santierului care
trebuie sa-l cheme sa-i descuie portita.

Tot, din aprilie 2013 pana in prezent calea de acces de la Str. XXxX spre casa sa
de locuit trece pe marginea santierului cu adincimea de circa 10-15 metri, fundul
caruia din luna august 2013 este impanzit de obiecte metalice ascutite. Din aprilie
2013 pina nu demult a fost zilnic lipsita de apa potabila, fiind deteriorata fantana de
canalizatie, iar la moment fantana de canalizare este in general astupata cu strat de
pamint si nu cunoaste exact locul afldrii ei, si in caz de probleme nu are acces la
fantana. De asemeni, de dimineatd pana seara teritoriul ograzii sale si accesul spre
casa pana la carosabil este supravegheat 24h din 24h de camere video, ce 1i lezeaza
dreptul sau la viata privata, este supravegheata ce face in ograda, cand pleaca de
acasa si cand vine. Sub gard circuld masini cu mare tonaj, alta tehnica in constructie
ce provoca vibratii daundtoare casei sale de locuit, ce poate conduce la deteriorarea
definitiva a casei de locuit. Tn prezent, in interiorul casei de locuit au aparut si sunt
vizibile cateva crapaturi al peretelui de baza a casei, care se afla cel mai aproape de
santierul de constructie, are frica ca, intr-o buna zi casa sa nu fie distrusa din cauza
lucrarilor de constructie. Zona este extrem de prafuitd si imbibatd cu praf, gaze de
esapament de la masinile de mari tonaj. La fel nivelul zgomotului este unul excesiv
de mare intre orele 07.00 — 22.00, ce este contrar standardelor sanitare, igienice si
tehnice previzute pentru zona functionald R2. In fata ograzii si casei sale de locuit
zilnic de catre angajatii santierului de constructie sunt puse obiecte metalice, tavi,
materiale de constructie, nisip, ciment, etc, sunt parcate masini de mare tonaj, ce
ingreuneaza substantial si face periculos pentru viatd accesul sdu pe jos acasa,
nemaivorbind de accesul cu automobilul.

Nu sunt respectate nici normele de securitate in constructie, macaraua
transportd materiale de constructie chiar deasupra ograzii si casei sale de locuit, si in
orice moment materialele de constructie pot cadea peste ograda si chiar peste casa
de locuit, prezentind pericol sporit pentru viata si sdndtatea sa si a membrilor familiei
sale. Chiar prezenta macaralei deasupra casei sale de locuit prezinta pericol pentru
integritatea casei sale de locuit, viata si sanatatea sa si @ membrilor familiei sale,
deoarece nu exista nici o garantie ca pe toata durata constructiei, pAna toamna 2015,
macaraua va rezista si nu va cadea Intr-un moment peste ograda sau casa din cauza
unui cutremur sau rafale de vind puternice.

A mai indicat ca, din cauza constructiei blocului locativ cu 12 nivele, ea dar si
vecinul casei nr. 15 vor fi in imposibilitate sa reconstruiasca propria casa, dar mai
ales dupa ce va finisata constructia blocului locative cu 12 nivele, nu vor avea pe
unde sa treaca, dar mai ales sa descarce materialele de constructie. Astfel, daca
constructia blocului locativ cu 12 nivele va fi finisatd, ea in caz de constructie,
reconstructie a casei, va fi nevoita sa descarce materialele de constructie chiar in fata
scarii blocului locativ, direct pe calea de acces la scari, ceea ce va bloca pe locatarii
apartamentelor sa intre in propriile apartamente, sa acceada la scara cu automobilul,
ne-mai vorbind de faptul producerii unui incendiu sau urgenta medicala, in timp ce



la ea sub gard, pe calea de acces de la carosabil la scarile blocului locative, vor
descarca materialele de constructie.

[ar pentru cele peste 100 de familii care vor locui 1n casa nou edificatd, calea
de acces dintre blocul locativ si gard va fi una foarte Ingusta, pentru mijloacele de
transport pe care le vor poseda familiile. Si unitétile de transport vor stationa si trece
chiar in fata portii sale.

Mai mult, in caz daca blocul locativ va fi ridicat, tomberoanele cu gunoi vor fi
plasate chiar Tn fata ograzii sale, de la care va fi un miros foarte urdt, iar autospeciala
de colectare a gunoiului din nou v-a fi impiedicata sa stranga gunoiul, din cauza
lipsei cdii de acces. lar mirosul teribil care va persista de la gunoi pe tot restul vietii,
nu poate cataloga drept normald si admisibild o asemenea situatie din punct de
vedere a respectarii normelor sanitare §i igienice, a respectarii unei bune vecinatati,
deasemeni blocul locativ este complet lipsit de parcare pe terenul aferent blocului
locativ.

Reclamanta a specifcat ca toata documentatia de proiectare si de constructie a
blocului locativ din str. xxxx a fost eliberata si perfectata in favoarea SRL ,,Veneta-
Construct”, dar in realitate blocul locativ cu 12 nivele a fost construit de SRL
,Inamstro", iar careva documente ce ar permite societatii respective de a construi
acest bloc locativ de catre Primaria mun. Chisinau nu le-a fost prezentate.

Nu este clar in ce temei juridic SRL ,,Inamstro”, edifica acest bloc locativ.

Mai mult ca atat, la 28 iulie 2008 Primaria mun. Chisindu a instrainat SRL
»Vveneta-Construct”, lotul de teren cu suprafata de 0,12 ari, pe care acum se
construieste SRL ,,Inamstro”, pana in gardul si poarta casei sale de locuit, fara de a-
1 lasa cai de acces la propria casa.

A indicat ca SRL ,,Veneta-Construct” in persoana directorului lurie Topal a
incheiat cu proprietarul terenului din str. xxxx - domnul Grama Vasile, un contract
privind constituirea servitutii de trecere cu suprafata de 0,0245 ha asupra terenului
aservit cu nr. cadastral xxxx, pentru accesul la terenul dominant cu nr. cadastral
XXXX, conform proiectului privind stabilirea servitutii de trecere din 13 ianuarie
2011. Servitutea s-a instituit Tn scopul asigurarii dreptului de folosinta nelimitata si
accesului la terenul dominant. Despre existenta contractului de servitute sus-
mentionat a aflat la inceputul lunii august 2013, el fiind adus la cunostintad de vecinul
sau Vasile Grama.

Primaria mun. Chisindu la momentul instrainarii terenullui SRL ,,Veneta-
Construct” nu a tinut cont de faptul ca a vandut societatii inclusiv si calea de acces
a proprietarilor caselor de locuit nr. 13 si 15 si in caz ca, daca SRL ,,Inamstro” sau
SRL ,,Veneta-Construct” va procura casa de locuit sub nr. 15 de la vecinul sau -
Vasile Grama, ea va fi lipsita total de cale de acces la carosabil in temeiul pct. 9 din
contractul privind constituirea servitutii incheiat intre SRL ,,Veneta Construct” si
cet. Vasile Grama, iar SRL ,,Inamstro” va fi indreptatita de documente justificative
sd construiasca si mai aproape de gard si poarta.

De asemenea, OCT Chisinau a inregistrat bunul imobil dupa SRL ,,Veneta-
Construct” contrar prevederilor pct. 29 lit. ¢) si pct. 47 lit.d) din Hotarirea
Guvernului RM nr. 61 din 29.01.1999 pentru aprobarea Regulamentului cu privire
la formarea bunurilor imobile //Monitorul Oficial 10-11/99, 04.02.1999 - si anume
nu s-a prezentat acordul Tn scris al subsemnatei sau un contract de servitute ncheiat
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dintre ea si SRL ,,Veneta-Construct”, Tn calitate de proprietar al bunului imobil din
str. XxxX (teren Invecinat), ale carei drepturi au fost lezate prin Instrainarea de catre
Primaria mun. Chisindu a terenului in favoarea SRL ,,Veneta-Construct” pana in
gardul si poarta ograzii sale, lipsind-0 total de cale de acces la carosabil.

SRL ,,Veneta-Construct”, nu a tinut cont de comunicatiile si liniile rosii
existente pe teren, cu alte cuvinte nu a tinut cont de prevederile legale in vigoare,
acest contract de vanzare - cumparare urmeaza a fi declarat nul de catre instanta de
judecata, fiind lovit de nulitate absoluta in temeiul art. 220 din Codul civil, cu
anularea dreptului de proprietate a SRL ,,Veneta-Construct” sau a SRL ,,Inamstro”,
asupra acestui teren. lar partile, contractului de vanzare-cumparare a terenului din
str. XXxX urmeaza a fi readuse in starea initiala.

Potrivit certificatului de urbanism nr. 157/11 din 2 martie 2011, eliberat in
favoarea SRL ,,Veneta-Contruct”, ultima a fost obligatd in caz de edificare a
blocului locativ cu multe nivele sa asigure distanta normativa dintre cladiri,
insorirea, iluminatul natural al cladirilor invecinate si accesul pentru persoanele cu
mobilitate redusd, aceste obligatiuni nu au fost respectate in cazul de fata.

La fel, a afirmat ca, despre existenta autorizatiei de construire nr. 628 din 18
octombrie 2010 a aflat prin scrisoarea Primariei mun. Chisinau din 6 august 2013,
pe care a primit-o a doua zi prin posta, insa pana in prezent nu a facut cunostinta
cu textul autorizatiei de construire, iar despre existenta certificatului de urbanism nr.
157/11 din 2 martie 2011 eliberat in favoarea SRL ,,Veneta-Contruct” a aflat la data
de 3 septembrie 2013 la Primaria mun. Chisindu si despre existenta contractului de
vanzare-cumparare a terenului cu suprafata de 12 ari din str. xxxX, incheiat intre
Primaria mun. Chisindu si SRL ,,Veneta-Construct™.

Din considerentul ca se considerd victima actelor administrative eliberate de
Primaria mun. Chisindu (autorizatia de construire, certificat de urbanism) in
favoarea SRL ,,Veneta-Construct”, prin lipsa cdii de acces, imposibilitatea parcarii
automobilului, imposibilitatea reconstructiei si a constructiei propriei locuinte pe
terenul propriu, lipsa luminei soarelui, deteriorarea treptata a locuintei prin aparitia
crapaturilor in peretii caselor de locuit, incalcarea dreptului la viata privata,
reclamanta a depus prezenta actiune, solicitand anularea:

- autorizatiei de construire nr. 628 din 18 octombrie 2010 si a certificatului
de urbanism nr. 157/11 din 2 martie 2011, eliberate de Primaria mun.
Chisinau in beneficiul SRL ,,Inamstro”;

- contractului de vanzare — cumparare a terenului din str. xxxx mun. Chisinau
cu suprafata de 0,12 ari, incheiat intre Primaria mun. Chisindu in persoana
viceprimarului Nistor Grozavu si SRL ,,Veneta Construct” n persoana
directorului Iurie Topalg;

- constructiel blocului locativ cu 12 nivele din Str. XxxX, efectuata de catre
SRL ,,Inamstro”, cu dispunerea demolarii contructiei existente;

- Inlaturarea obstacolelor in realizarea dreptului de proprietate in privinta
casei sale de locuit din str. Xxxx, si anume: inlaturarea gardului de aluminiu,
readucerea terenului din str. Xxxx in stare initiala, crearea conditiilor
necesare si acordarea spatiului suficient pentru accesul cu automobilul la
casa sa de locuit si parcarea acestuia in garajul de care dispune, crearea
conditiilor adecvate pentru accesul automobilelor serviciilor speciale
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(pompierilor, urgenta, serviciul tehnic, autobasculante ce transporta
materiale de constructie) crearea conditiilor de acces la fintina de canalizare;
Tncasarea Tn mod solidar din contul péaratilor a cheltuielilor de judecata ce le
va suporta in prezenta cauza si a prejudiciului moral cauzat in marime de 10
000 lei de la fiecare.

Ulterior, reprezentantul reclamantei Nadejda Belinscaia, avocatul Maxim

Belinschi la data de 4 iunie 2014, 15 ianuarie 2015, a inaintat alte cereri de chemare
in judecata suplimentare, totodata la data de 2 octombrie 2015 a inaintat o alta cerere
suplimentara solicitdnd anularea ca fiind ilegale a:

autorizatiei de construire eliberate de Primaria mun. Chisinau in beneficiul
lui SRL ,,Veneta Construct”, SRL ,,Inamstro” si SRL ,,Turk in Construct”;

avizelor permisive pentru edificarea constructiei blocului locativ
sus-mentionat, eliberate de Centrul de Sanatate Publica a mun. Chisindu si
de Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale;

deciziei Consiliului municipal prin care s-a permis instrainarea Iui SRL
,, Veneta Construct” a terenului aferent cu suprafata de 12 ari din str. Xxxx;

contractului de vanzare-cumparare a terenului din Str. XXXX mun. XXxX cu
suprafata de 0,12 ari, incheiat intre Primaria mun. Chisindau in persoana
viceprimarului Nistor Grozavu si SRL ,,Veneta Construct” in persoana
directorului Iurie Topala;

constatarea nulitatii si ilegalitatii avizelor de verificare a constructiel
blocului locativ din str. xxxx, emise de verificatorii de proiect Valeriu
Studzinschi si Ion Postolachi;

demolarea blocului locativ cu 12 nivele din str. XXxXx;

inldturarea obstacolelor in realizarea dreptului de proprietate in privinta
casel sale de locuit din str. xxxx, si anume: readucerea terenului din str. XXXX
in stare initiala, crearea conditiilor necesare si acordarea spatiului suficient
pentru accesul cu automobilul la casa sa de locuit si parcarea acestuia in
garajul de care dispune, crearea condifiilor adecvate pentru accesul
automobilelor serviciilor speciale (pompierilor, urgenta, serviciul tehnic,
autobasculante ce transportd materiale de constructie) crearea conditiilor de
acces la fintina de canalizare;

incasarea solidara din contul paratilor a cheltuielilor de judecata ce le v-a
suporta in prezenta cauza si a prejudiciului moral cauzat in marime de 10
000 lei de la fiecare.

Prin hotararea din 28 octombrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun Chisindu,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Nadejda Belinscaia a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Invocand ilegalitatea acestei hotararii, la data de 26 noiembrie 2015, in termen,
Nadejda Belinscaia a contestat-o cu apel motivat, solicitand admiterea apelului,
casarea actului judecatoresc contestat si emiterea unei decizii noi, de admitere a

actiunii.

Prin incheierea din 24 martie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea apelantei Nadejda Belinscaia privind suspendarea procesului. S-a suspendat
procesul intentat, la actiunea depusa de Nadejda Belinscaia impotriva Primariei
mun. Chisinau, Consiliului municipal Chisindu, SRL ,Inamstro”, SRL ,,Veneta
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Construct”, SRL ,,Turk in Construct”, SRL ,,Arhgrup” SV, Serviciului Protectie
Civila si Situatii Exceptionale, Centrului de Sanatate Publica mun. Chisinau si a lui
Valeriu Studzinschi, lon Postolachi, intervenienti accesorii Inspectia de Stat in
Constructii si Agentia Ecologica Chisindau cu privire la apararea dreptului de
proprietate privatad, anularea actelor si demolarea constructiei, Inlaturarea
obstacolelor 1n realizarea dreptului de proprietate si repararea prejudiciului moral,
pana la devenirea irevocabila a hotararii instantei de judecatd emisa in procesul
intentat la cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda Belinscaia impotriva
Primariei mun.Chisinau si a Inspectiei de Stat in Constructii, intervenienti accesorii
SRL ,,Inamstro”, SRL ,,Veneta Construct”, Serviciul Protectie Civila si Situatii
Exceptionale si Agentia Ecologica Chisinau cu privire la anularea procesului-verbal
de receptic finald a blocului locativ din mun. xxxx, str. xxxx sub nr.604 din 25
septembrie 2015 (vol.IV,f.d.169-172).

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, procesul a fost
reluat (vol.1V,f.d.226-229).

Prin Tncheierea din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, procesul in
cauza de contencios administrativ, in ordine de apel, conform cererii de chemare in
judecatd depusa de Nadejda Belinscaia impotriva Primariei mun. Chisinau,
Consiliului municipal Chisindu, SRL ,,Inamstro”, SRL ,,Veneta Construct”, SRL
,,JTurk in Construct”, SRL ,,Arhgrup” SV, Serviciului Protectie Civila si Situatii
Exceptionale, Centrului de Sandtate Publici mun. Chisindu si a lui Valeriu
Studzinschi, Ion Postolachi, intervenienti accesorii Inspectia de Stat in Constructii
si Agentia Ecologica Chisinau cu privire la apararea dreptului de proprietate privata,
anularea actelor si demolarea constructiei, inlaturarea obstacolelor in realizarea
dreptului de proprietate si repararea prejudiciului moral a fost suspendat pana la
examinarea cauzei conexe depusa de Nadejda Belinscaia mpotriva Primariei
mun.Chisindu si a Inspectiei de Stat in Constructii, intervenienti accesorii SRL
,Inamstro”, SRL ,Veneta Construct”, Serviciul Protectie Civila si Situatii
Exceptionale si Agentia Ecologica Chisindu cu privire la anularea procesului-verbal
de receptie finala a blocului locativ din mun. xxxX, str. Xxxxx sub nr.604 din 25
septembrie 2015 (vol.V,f.d.155-157).

Prin incheierea din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, procesul a fost
reluat (vol.V,f.d.162-163).

Prin decizia din 8 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Nadejda Belinscaia si a fost mentinutd hotararea din 28 octombrie 2015 a
Judecatoriei Buiucani, mun Chisindu.

Invocand ilegalitatea deciziei din 8 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
a hotararii din 28 octombrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun Chisinau, la data de
17 iunie 2022, Nadejda Belinscaia, reprezentatda de avocatul Maxim Belinschi a
depus motivarea recursului, solicitand admiterea acestuia, casarea actelor
judecatoresti ce constituie obiectul prezentului recurs cu emiterea unei decizii noi,
de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului, reprezentantul recurentei a invocat ca instantele de
judecatd s-au eschivat de la exercitarea obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a
actului de justitie, au examinat superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in



esenta litigiului si nu au apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei,
pronuntand hotarari neintemeiate de respingere a actiunii.

La data de 11 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia motivarii recursului depus de Nadejda Belinscaia,
reprezentata de avocatul Maxim Belinschi impotriva deciziei din 8 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 28 octombrie 2015 a Judecatoriei Buiucani,
mun Chisindu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa in data de 28 iulie 2022, Primdria mun. Chisinau a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Nadejda Belinscaia,
reprezentata de avocatul Maxim Belinschi, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Colegiul retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, care Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod
administrativ a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019. Potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10
februarie 2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declara inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art. 245 alin. (1).

Colegiul retine ca termenele procedurale sunt o modalitate de ordonare a
realizarii actiunilor procesuale, de asigurare a celeritdtii infaptuirii actului de justitie
si de fortificare a securitatii raporturilor juridice.

Aplicarea justd a normelor legale, in ceea ce priveste termenele procedurale,
presupune calcularea corectd a acestora. Stabilirea exactda a termenului procedural
implica efectuarea unui calcul obiectiv al datei calendaristice concrete, al
momentului de timp sau al Inceputului (expirarii) evenimentului, fapt care permite
efectuarea sau determind abtinerea de la realizarea anumitor actiuni procesuale.
Calculul gresit al termenului procedural conduce la incdlcarea (nerespectarea) sau
Omiterea acestuia, fapt care determina decaderea din dreptul de a efectua actul de
procedura si, drept consecintd, declararea inadmisibila a recursului.

Conform art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

La randul sau, alin. (2) din acelasi articol, reglementeaza ca, motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la
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notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, incertitudinea juridica ce vizeaza inceputul curgerii termenului pentru
depunerea cererii de recurs si a motivarii acesteia este strans legatd de notiunea
generica de ,,decizie”, care este una proprie Codului administrativ.

Asadar, pentru a intelege sensul pe care legiuitorul a dorit sa 1l dea sintagmei
,,decizia instantei de apel” din art. 245 din Codul administrativ, Colegiul retine faptul
ca prin notiunea de ,,decizie” se subintelege la caz: 1) dispozitivul deciziei instantei
de apel; 2) decizia motivata a instantei de apel.

Or, din coroborarea art. 191 alin. (5), art. 240 alin. (3) si art. 245 din Codul
administrativ rezulta inechivoc ca, dupa examinarea cererii de apel, instanta de apel
adopta decizia in forma de dispozitiv, adica componenta structuralda a deciziei
instantei de apel careia 1 se da citire la pronuntare si nu reprezinta altceva decat
reproducerea integrald si intocmai a solutiei adoptate in urma deliberarii, calea si
termenul de atac. lar motivarea, in scris, a deciziei adoptate are loc in termenul
specificat la art. 240 alin. (3) din Codul administrativ.

Asta, deoarece motivarea recursului se depune doar dupa notificarea deciziei
motivate a instantei de apel, intrucat, numai dupa acest moment, partea interesata ia
cunostintd nu numai de solutia materializata prin dispozitivul deciziei instantei de
apel, dar si, in mod efectiv, de considerentele cuprinse in decizie.

Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite (dies a quo), si anume:
in temeiul art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, de la notificarea dispozitivului
deciziei instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand recursul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

lar in temeiul art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, de la notificarea deciziei
motivate a instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. e¢) din Codul
administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand motivarea recursului
nu a fost depusa sau a fost depusd, dupa expirarea termenului prevazut la art. 245
alin. (2).

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
coroborate cu prevederile 245 alin. (1) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva
ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat public in data de 8 februarie
2022 (vol.VI,1.d.79).

Concomitent, din materialele cauzei, instanta de recurs retine cd copia
dispozitivului deciziei a instantei de apel din 8 februarie 2022, a fost receptionata de
recurenta Nadejda Belinscaia in data de 30 martie 2022, ceea ce se confirma prin
avizul de receptie anexat la dosar (vol.V1,f.d.117).

Aici, Colegiul retine prin prisma art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin.
(2) st art. 223 din Codul administrativ, ca notificarea se dispune de instanta de
judecata, prin alegerea unei modalitati stabilite de art. 96 alin. (1) si art. 97 alin. (3)
din Codul administrativ, iar termenul de depunere a recursului prin prisma art. 245
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alin. (1) din Codul administrativ, incepe sa curgd imediat din ziua urmatoare a
aducerii la cunostinta a dispozitivului deciziei instantei de apel.

Colegiul retine ca regulile generale ce tin de calculul termenelor in materie de
contencios administrativ sunt stipulate prin prisma art. 195 din Codul administrativ,
de prevederile Codului de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

In baza art. 111 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila, actele de
proceduri se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Daca
inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determind prin
inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Iar in corespundere cu art. 113 din acelasi Cod, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza cd termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitdtii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Prin urmare, in situatia in care materialele cauzei atestd notificarea copiei
dispozitivului deciziei din 8 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau catre Nadejda
Belinscaia in data de 30 martie 2022 (vol.V1,f.d.117) si avand in vedere ca potrivit
dispozitiilor nr. 5 din 2 martie 2022 si nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, termenul de exercitare a cailor de atac
a fost suspendat Tn perioada 2 martie 2022 — 3 aprilie 2022, Colegiul itereaza ca, din
data de 4 aprilie 2022 urmeaza a fi calculat termenul de 30 de zile in sensul art. 245
alin. (1) din Codul administrativ pentru depunerea recursului separat de motivarea
acestuia.

Deci, 1n speta, termenul de declarare pentru Nadejda Belinscaia, reprezentata
de avocatul Maxim Belinschi a recursului prin prisma art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ si-a inceput curgerea la data de 4 aprilie 2022 si a expirat in data de 3
mai 2022.

Cu toate acestea, recurenta Nadejda Belinscaia, reprezentatd de avocatul
Maxim Belinschi, contrar prevederilor art. 245 alin. (1) din Codul administrativ a
prezentat Curtii Supreme de Justitie in data de 17 iunie 2022 prin prisma art. 245
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alin. (2) din Codul administrativ doar motivarea recursului (vol.V1,f.d.128), motiv
pentru care survin consecintele art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ.

Or, prin depunerea doar a motivarii recursului, recurenta a ales momentul
curgerii termenului de atac si nu a depus recursul Tn temeiul art. 245 alin. (1) din
Codul administrativ, de la notificarea dispozitivului deciziei instantei de apel, ceea
ce este contrar principiului securitatii raporturilor juridice.

Din aceste considerente, tindnd cont de faptul ca tine de obligatia partilor de a
lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza
Van Harn impotriva Germaniei) si avand in vedere ca in cazul examinarii recursului
depus de Nadejda Belinscaia, reprezentata de avocatul Maxim Belinschi, se va
incdlca principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si
preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a
Libertatilor Fundamentale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-1 declara inadmisibil prin
prisma aspectelor sus-enuntate.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Nadejda Belinscaia, reprezentata de avocatul Maxim
Belinschi se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva
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