Dosarul nr. 2ra-1126/2022
2-20046245-01-2ra-17082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Malii, A.Pahopol, V. Cotorobai)

INCHEIERE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Procuratura Generald a
Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie
Midari impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti,

impotriva deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 mai 2020, prin intermediul oficiului postal, Midari Vitalie a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii, Midari Vitalie a indicat ci la 04 august 2016, Procuratura
Anticoruptie a pornit cauza penald nr. 2016978115 in temeiul banuielii ca factorii de
decizie ai Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” au comis infractiunea prevazuta
de art. 335 alin. (11) din Codul penal.

Reclamantul a mentionat ca la 26 septembrie 2016, a fost recunoscut in calitate de
banuit, iar la 25 noiembrie 2016 a fost pus sub invinuire, incriminandu-i-se savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 335 alin. (1%) din Codul penal.

Reclamantul a relatat ca la 02 decembrie 2016, in temeiul demersului procurorului
in Procuratura Anticoruptie, prin ordinul directorului general al Societatii pe Actiuni
,,Apa-Canal Chisinau” nr. 258-p, a fost suspendat contractul individual de munca al lui
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Midari Vitalie, cu incepere de la 05 decembrie 2016, conform art. 76 lit. j) din Codul
muncii.

Ulterior, la 06 martie 2017, Procuratura Anticoruptie a pornit o alta cauza penala
nr. 2017978079, in baza indicilor infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul
penal, fiind conexatd in aceeasi zi cu cauza penald nr. 2016978115, ambele primind
numarul comun 2016978115.

La 09 martie 2017, Midari Vitalie, director tehnic, productie al Societatii pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisindau” a fost pus sub invinuire incriminandu-i-se savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 191 alin. (5) din Codul penal.

Reclamantul sustine ca pe tot parcursul procesului, atit la etapa de urmarire
penala, cat si in cadrul examinarii cauzei penale in fond, nu a recunoscut vina in cele
incriminate si a sustinut permanent ca tragerea la raspundere penald si suspendarea sa
din functie este o greseala.

Prin sentinta din 11 mai 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, Midari
Vitalie a fost achitat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 si art. 191 alin. (5)
din Codul penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin decizia din 06 iunie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau si
decizia din 25 februarie 2020 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a fost
mentinutd fard modificari sentinta din 11 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

Reclamantul a mentionat ca la 06 martie 2020 a fost informat despre ordinul nr.
289-p din 05 martie 2020, semnat de directorul general-interimar al Societatii pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, din care rezulta ca din data de 28 februarie 2020 se
revocd masura procesuald de constrangere, suspendarea provizorie a directorului
tehnic, productie aplicatd in temeiul solicitarii Procuraturii Anticoruptie nr. 11340 din
01 decembrie 2016, prin ordinul directorului general nr. 256-p din 02 decembrie 2016
si nr. 258-p din 02 decembrie 2016.

In baza actului de dispozitie mentionat, raportat la ordinele nr. 256-p din 02
decembrie 2016 si nr. 258-p din 02 decembrie 2016 se dovedeste cd Midari Vitalie a
fost suspendat din functia de director tehnic, productie al Societdtii pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisinau” din 05 decembrie 2016 pana la 28 februarie 2020, in total 39 luni 23
zile, timp in care a fost lipsit de salariu si de alte plati de la locul de munca.

Conform adeverintei nr. 01-1130 din 16 aprilie 2020 prezentate de Societatea pe
Actiuni ,,Apd-Canal Chisindau”, Midari Vitalie urma sd primeasca urmatoarele plati
salariale: suma de 19 788,86 lei (pentru perioada 05 decembrie 2016 - 31 decembrie
2016), suma de 290 730,23 lei (pentru perioada ianuarie 2017 - decembrie 2017), suma
de 377 067,13 lei (pentru perioada ianuarie 2018 - decembrie 2018), suma de 425
655,84 lei (pentru perioada ianuarie 2019 - decembrie 2019) si suma de 72 691 lei
(pentru perioada ianuarie 2020 — 28 februarie 2020).

Sustine ca reiesind din informatia publica pe site-ul Biroului National de Statistica
- statistica.gov.md, pentru luna decembrie 2016 coeficientul de inflatie a constituit
0,52%, astfel ca marfurile si serviciile in valoare de 19 788 lei (salariul neachitat) la
inceputul lunii decembrie 2016 au valorat 19891,4 lei la sfarsitul lunii decembrie 2016.

Iar 1in acest fel este necesar de incasat in beneficiul reclamantului anume aceasta suma
de 19 891,4 lei pentru luna decembrie 2016.



Reiesind din informatia publica de pe site-ul Biroului National de Statistica —
statistica.gov.md, pentru anul 2017 coeficientul de inflatie a constituit 7,31%, astfel ca
marfurile si serviciile in valoare de 290 730 lei (salariul anual neachitat reclamantului),
la sfarsitul lunii decembrie 2017 au valorat 311 989,7 lei. Iar in acest fel, pentru anul
2017 este necesar de incasat in beneficiul reclamantului, Vitalie Midari, anume suma
de 311 989,7 lei, cu titlu de salariu indexat neachitat pentru anul 2017.

Reiesind din informatia publicd de pe site-ul Biroului National de Statistica —
statistica.gov.md, pentru anul 2018 coeficientul de inflatie a constituit 0,88%, astfel ca
marfurile si serviciile in valoare de 377 067 lei (salariul anual neachitat reclamantului)
la sfarsitul lunii decembrie 2018, au valorat 380 403,7 lei. lar in acest fel, pentru anul
2018 este necesar de Incasat in beneficiul reclamantului, Vitalie Midari, anume aceasta
suma de 380 403,7 lei cu titlu de salariu indexat neachitat pentru anul 2018.

Reiesind din informatia publicd de pe site-ul Biroului National de Statistica —
statistica.gov.md, pentru anul 2019 coeficientul de inflatie a constituit 7,54%, astfel ca
marfurile si serviciile in valoare de 425 655 lei (salariul anual neachitat reclamantului)
la sfarsitul lunii decembrie 2019, au valorat 457 755,9 lei. lar in acest fel, pentru anul
2019 este necesar de incasat in beneficiul reclamantului, Vitalie Midari, anume aceasta
suma de 457 755,9 lei, cu titlu de salariu indexat neachitat pentru anul 2019.

Reiesind din informatia publica de pe site-ul Biroului National de Statistica —
statistica.gov.md, pentru lunile ianuarie-februaric 2020, coeficientul de inflatie a
constituit 0,60%, astfel ca marfurile si serviciile in valoare de 72 691 lei (salariul
neachitat reclamantului) la sfarsitul lunii februarie 2020, au valorat 73 130,5 lei. lar in
acest fel, pentru lunile ianuarie si februarie 2020 este necesar de incasat in beneficiul
reclamantului, Vitalie Midari, anume aceastd suma de 73 130,5 lei, cu titlu de salariu
indexat neachitat.

Astfel, afirma ca salariul neachitat reclamantului pentru perioada suspendarii sale
din functie, cu aplicarea coeficientului de inflatie, constituie 1 243 171,20 lei.

Reclamantul a mentioneaza cd in perioada suspendarii din functie, dansul nu a
beneficiat de concediu anual de odihna, care conform contractului individual de munca
constituie 35 zile calendaristice, iar in total 105 zile de concediu nefolosit. In perioada
descrisa nu a beneficiat nici de indemnizatia de concediu, care pentru fiecare an se
calculeaza dupa formula, numarul zilelor de odihnd inmultit la salariul calculat pentru
0 zi: 35 zile x 796,5 lei/zi = 27877,5 lei, pentru anul 2017. Pentru anul 2018
indemnizatia constituie 36157,10 lei (35 zile x 1033 lei/zi). Pentru anul 2019
indemnizatia constituie 40816 lei (35 zile x 1166 lei/zi). Salariul pentru o zi de munca
se determinad prin Tmpartirea salariului anual calculat la numarul zilelor din an.

Reclamantul a precizat ca, sumelor indicate supra, de asemenea, urmeaza a le fi
aplicat coeficientul de inflatie anual. Astfel, conform informatiei publice de pe site-ul
Biroului National de Statistica statistica.gov.md, rata inflatiei pentru anul 2017 a
constituit 7,31%, respectiv in beneficiul lui Midari Vitalie trebuie incasati 29915,34 lei
(27877,5 lei x 7,31%). Rata inflatiei pentru anul 2018 a constituit 0,88%, astfel in
beneficiul reclamantului urmeaza sa fie incasati 36475,28 lei (36157,10 lei x 0,88%).
Pentru anul 2019, rata inflatiei a constituit 7,54%, astfel in beneficiul reclamantului
trebuie incasati 43893,52 lei (40816 lei x 7,54). A consemnat cd pentru concediul



nefolosit, in beneficiul reclamantului, Midari Vitalie, urmeaza a se incasa indemnizatia
de concediu indexatd in suma totala de 110 284,14 lei.

De asemenea, sustine reclamantul cad pentru perioada suspendarii ilegale din
functie, reclamantul urmeaza sa incaseze si ajutorul material, care constituie suma unui
salariu lunar cu toate sporurile si adaosurile. Respectiv, pentru anul 2017, in beneficiul
reclamantului trebuie sa se incaseze suma de 24227,5 lei (salariul mediu lunar). Pentru
anul 2018, trebuie sa se incaseze in beneficiul reclamantului suma de 31422,5 lei, iar
pentru anul 2019 ajutorul material neplatit constituie 35471,32 lei. Suma anuald a
acestui ajutor material rezultd din salariul indicat de angajator in adeverinta de salariu
nr.01-1130 din 16.04.2020.

Aplicand coeficientul de inflatie anual tuturor sumelor calculate supra, conform
art.8 alin. (1) din Legea nr. 1545/1998, in beneficiul reclamantului urmeaza a fi incasata
suma de 25997,99 lei (24227,5 lei x 7,31%) pentru anul 2017, suma de 31699,00 lei
pentru anul 2018 si suma de 38145,85 lei pentru anul 2019, iar in total suma de
95842,84 lei.

Mai indica reclamantul ca in calitate de banuit, invinuit si inculpat pe cauza penala
pe care a fost achitat definitiv, a fost aparat de avocatul, Cristea Valentin, caruia 1-au
fost achitate onorarii pentru asistenta juridica acordata in suma totala de 18700 lei.

Reclamantul a relatat ca in afara de prejudiciul material cauzat prin punerea sub
invinuire, aplicarea masurii preventive si atragerea la raspundere penala absolut ilegal
pentru fapte pe care nu le-a savarsit, i-au fost cauzate suferinte psihice grave, care au
durat pe tot parcursul urmaririi penale, examindrii cauzei in instantele judecatoresti si
continud pana in prezent.

Reclamantul a invocat cd punerea sub invinuirea pentru complicitatea la
delapidarea averii Societatii pe Actiuni ,,Apd-Canal Chisindu” si suspendarea din
functie pe acest motiv a avut o repercusiune fatala asupra reputatiei profesionale si
imaginii reclamantului in colectivul unde lucra din 1996.

De asemenea, a indicat ca cazul a fost destul de mediatizat, astfel ca pentru Midari
Vitalie, care pe parcursul a 20 de ani de zile a muncit cinstit la intreprindere si a avansat
treptat in carierd, neavand nicio incdlcare, aceasta a fost o defaimare iremediabilad a
reputatiei sale, atat in colectivul in care activa, ct si ca membru al societatii.

Reclamantul a afirmat cd nu in ultimul rand i-au provocat suferinte psihice si
incetarea salarizarii sale. Or, unica sursad de existenta a sa si a familiei sale era salariul
de la locul de munca.

Reclamantul considera cd achitarea sa definitiva in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 si art. 191 alin. (5) din Codul penal nu este suficienta pentru
atenuarea suferintelor psihice suportate, fiind necesar de compensat prin echivalent
banesc aceste suferinte, care le evalueaza in cuantum de 150 000 lei.

Reclamantul a solicitat, incasarea din bugetul de stat in beneficiul sau a sumei de
1467998,16 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin actiunile organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata, incasarea sumei de 150
000 lei cu titlu de prejudiciu moral, incasarea cheltuielilor de judecata si obligarea
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie sa prezinte scuze oficiale din numele
statului, In forma scrisa si cate o copie conducerii Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau” si actionarului majoritar (unic) — Consiliul municipal Chisinau privind
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supunerea neintemeiatad a sa urmaririi penale, cat si informarea surselor mass-media din
Republica Moldova, prin comunicat de presd, despre netemeinicia acuzatiilor aduse si
achitarea lui Midari Vitalie.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul lui Midari Vitalie suma de 1 467 998,16 lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat, suma in marime de 60 000 lei pentru compensarea prejudiciului moral
cauzat, in total 1 527 998,16 lei.

S-a obligat procurorul care a condus/exercitat urmarirea penald ori procurorul
ierarhic superior sa aduca scuze oficiale in numele statului, in forma scrisa, lui Midari
Vitalie despre invinuirile aduse.

In rest, actiunea civila initiata la cererea de chemare in judecati inaintata de Midari
Vitalie, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 19 noiembrie 2021, Ministerul Justitie al Republicii Moldova, a declarat apel
impotriva hotararii din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitand casarea hotararii contestate si emiterea unei hotarari noi privind respingerea
integrald a actiunii.

La 14 decembrie 2021, Procuratura Generala a Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotararii din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitand casarea hotararii contestate si emiterea unei hotarari noi privind respingerea
integrald a actiunii.

Prin decizia din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse apelurile
declarate de Ministerul Justitie al Republicii Moldova si Procuratura Generald a
Republicii Moldova si a fost mentinuta hotararea din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat cd la caz sunt intrunite
conditiile prevazute de Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, astfel ca instanta ierarhic inferioara
a concluzionat corect ca, reclamantul Midari Vitalie nu a savarsit faptele imputate, fiind
din cele din urma achitat in baza sentintei din 11 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani, care a devenit definitiva si irevocabila.

Referitor la suma solicitata cu titlu prejudiciul material in suma de 1467998,16 lei,
compuse din salariu neachitat si alte plati cuvenite, ratate n rezultatul absentei fortate
de la locul de munca, cat si cheltuielile de asistentd juridica, suportate in legatura cu
acordarea asistentei juridice in procesul penal, instanta de apel a considerat ca instanta
de fond temeinic si legal a admis cerinta, retindnd calculele prezentate in actiune de
reclamant. Or, potrivit materialelor cauzei se atesta ca Midari Vitalie a fost suspendat
din functie la demersul organului de urmarire penala si, astfel, prejudiciul invocat de
reclamant este consecinta directd a actiunilor organului de urmarire penald efectuate n
cadrul procedurilor penale. La fel, instanta de apel a respins motivul invocat de apelanti,
cum ca calculele prezentate de reclamant, privind cuantumul salariului si altor plati
salariale in perioada de suspendare, nu pot fi acceptate or, dupa cum a fost indicat



anterior, aceste plati au fost prezentate de Intreprinderea angajatoare, iar apelantii/parati
nu au combatut aceste probe, ci doar s-au opus si le-au negat formal.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a retinut si pus la
baza hotararii probele respective cu referire la art. 118 din Codul de procedura civila.

Instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia instantei de fond in partea
admiterii partiale a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral, apreciind ca
suma de 60000 lei, este una rezonabild si echitabila, fiind o despagubire suficienta,
compensatoare pagubelor de ordin moral cauzat persoanei vizate, despagubire care
corespunde si criteriilor de despagubire stabilite de CtEDO prin jurisprudenta, or suma
solicitata de 150 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral fiind una exagerata.

Instanta de fond temeinic si legal a stabilit cuantumul compensatiei pentru
prejudiciul moral cauzat reclamantului, tindnd cont de nivelul prejudiciului moral
cauzat in coraport cu modul in care a derulat procedura penala, multitudinea drepturilor
st libertatilor afectate, perioada si durata acestor incalcari si limitdri. Or, la stabilirea
cuantumului prejudiciului moral instanta de fond a tinut cont de circumstantele sus-
descrise, de persoana reclamantului si starea sociald a acestuia, de modul de percepere
a reclamantului in societate in raport cu calitatea sa sociala si gravitatea infractiunii de
comiterea cdreia a fost invinuit, pe parcursul desfasurarii urmaririi penale reclamantul
fiind suspendat din functia detinuta in cadrul S.A. ,,Apa-Canal Chisinau”, circumstante
si Imprejurdri ce cauzeaza indubitabil suferinte, atat de ordin psihic cat si moral, de o
profunzime si intensitate suficientd pentru a impune Statul la acordarea unor
despdgubiri banesti pentru recuperarea prejudiciului moral cauzat.

Mai mult, cuantumul compensatiei prejudiciului moral cauzat reclamantului
trebuie sa fie intr-un raport proportional gradului de suferinte psihice si morale, cum si
gradului in care reputatia acestuia a fost lezatd, gradului de vinovatie al autorului
prejudiciului, cat si cu masura in care aceasta compensare va aduce satisfactie victimel,
fiind luat ca reper actiunile si masurile penale efectuate in privinta lui, perioada si
intensitatea restrictiilor si atentdri la drepturile si libertatile fundamentale, cum si insasi
perioada mentinerii acestuia in cadrul procedurii penale.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului Ministerului Justitiei referitoare
la faptul ca reclamantul Midari Vitalie a avut calitatea de banuit, invinuit, inculpat in
cadrul unei proceduri penale initiate si derulate legal, actiune complet justificata si
necesard, organul de urmarire penala fiind obligat sa intreprinda toate masurile necesare
si legale intru elucidarea adevarului si asigurarea atragerii la rdspundere a infractorului,
nefiind declarate ca fiind ilegale care-va actiuni si masuri efectuate si intreprinse in
privinta lui si de aceea nu ar exista temeiuri pentru acordarea unei despagubiri. Or,
aceste argumente contravin starii reale de fapt constatate de instanta si reglementate de
normele de drept material aplicabile.

La fel, instanta de apel a respins argumentele apelantilor, precum ca reclamantul
nu poate pretinde la despagubiri, deoarece nu au fost constatate ca fiind ilicite actiunile
organelor de drept intreprinse pe marginea cauzei penale, in cadrul careia reclamantul
a avut calitatea procedurald corespunzatoare. Or, dupd cum a fost indicat anterior
Midari Vitalie a fost supus masurilor procesuale preventive, prin suspendarea
provizorie din functie si in privinta lui au fost efectuate actiuni procesuale si masuri
speciale de investigatie care au atentat la viata lui personala si de familie, fiindu-i afectat
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si lezat esential dreptul la sigurantd, cum si dreptul de respectare a vietii private si de
familie.

Mai mult, instanta de apel a remarcat, cd doar achitarea Iui Midari Vitalie nu
constituie un remediu efectiv si eficient de restabilire in drepturi si reabilitare a
persoanei, dupd cum pretinde Ministerul Justitiei. Or, la caz este de retinut statutul
persoanei pe parcursul procedurilor penale derulate in privinta sa, imaginea acestuia,
onoarea si demnitatea care i-au fost afectate prin supunerea procedurilor penale,
inaintarea unor invinuiri de comiterea faptei infractionale, cu achitarea ulterioara.

Prin urmare, argumentele Ministerului Justitiei referitoare la lipsa temeiurilor
pentru Tnaintarea actiunii de incasare a prejudiciului moral au fost respinse ca
declarative si fiind in contradictie cu starea reald de fapt stabilita de instanta si cu cadrul
legal aplicabil, cu atat mai mult ca, la caz se intrunesc temeiurile stabilite de art. 3 lit.
a) silit. ¢) siart. 6 lit. b) al Legii nr. 1545-XI111 din 25.02.1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald si ale
procuraturii.

Instanta de apel a respins si argumentele reprezentantului Procuraturii Generale,
precum ca instanta nu a motivat nici admiterea actiunii in partea ce tine de obligarea
procurorului care a condus/exercitat urmarirea penald ori procurorul ierarhic superior
sd aduca scuze oficiale in numele statului, in forma scrisa lui Midari Vitalie despre
invinuirile aduse or, dispozitiile art. 12 din Legea nr. 1545-XIIl din 25.02.1998 prevad
ca procurorul care a condus sau a exercitat urmarirea penala ori procurorul ierarhic
superior aduce scuze oficiale in numele statului persoanei care a fost supusa neintemeiat
urmaririi penale. Scuzele oficiale ale procurorului se aduc in cazul: lit. ¢) devenirii
definitive si irevocabile a sentintei de achitare. Procurorul prezinta scuzele oficiale, in
forma scrisa, victimei actiunilor ilicite sau rudelor apropiate ale acesteia. La solicitarea
victimel, scuzele oficiale se difuzeaza prin aceleasi mijloace de informare in masa prin
care a fost difuzata informatia despre invinuirea persoanei. Scuzele oficiale sant aduse
in termen de 15 zile de la data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului.

La 16 august 2022, Procuratura Generala al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
integralda a deciziel contestate si a hotararii din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei hotdrari noi de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata.

In motivarea recursului Procuratura Generali a Republicii Moldova si-a
manifestat dezacordul cu solutia instantelor de judecatd, reiterdnd in acest sens
circumstantele de fapt si de drept din cererea de apel.

Suplimentar a invocat ca, hotardrea contestatd este neintemeiatd si pasibild
anularii, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a admis aplicarea eronata a
dreptului material, anume nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, si a
interpretat eronat legea, la caz nefiind aplicabile prevederile Legii nr. 1545-XI11 din
25.02.1998 si nici prevederile Constitutiei.

Recurentul sustine cd pentru aplicarea dispozitiilor Legii nr. 1545-XII1 din
25.02.1998, in fiecare caz in care se pretinde incasarea despagubirilor materiale si
morale cauzate prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii,
ale instantei judecdtoresti urmeaza sd existe si sa fie intrunite cumulativ /minim o
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conditie, atit a circumstantelor prevazute la art. 6 dreptul la repararea prejudiciului, cit
si de art. 3 cazurile de recuperare a prejudiciului. Astfel, normele in cauza sunt
indisolubile si nu pot fi aplicate in mod separat.

Astfel, recurentul a invocat ca in cazul dedus judecatii, prin actiunile sale organul
de urmarire penala, nu a intreprins careva actiuni ilicite, manifestate prin incalcarea
intentionata a normelor procedurale si penale in timpul procedurii penale, ce ar constitui
temei de reparare a prejudiciului pretins, deoarece actiunile intreprinse au fost efectuate
in limitele legii. Mai mult, este de remarcat faptul ca nu exista nici un act procedural
definitiv si irevocabil a judecatorului de instructie sau a organului ierarhic superior, prin
care sa fie declarate ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penald, pe parcursul
investigarii cauzei penale or, solutia de achitare pronuntatd la 11 mai 2018 de
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindau
din 06 1unie 2019 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 februarie 2020, conform
art. 390 din Codul de procedura penala, este una dintre solutiile care pot fi pronuntate
in urma desfasurarii procesului penal, iar pronuntarea acesteia nu presupune existenta
unei actiuni ilicite din partea organelor de urmarire penala. In aceasti ordine de idei, nu
poate fi considerat ca exista un act procedural definitiv apreciativ al legalitatii actiunilor
organului de urmadrire penald, in conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de
procedura penald, de altfel nici un alt act care sa concluzioneze asupra caracterului ilicit
sau ilegal al actiunilor organului de urmarire penala.

Mai mult, nici in hotararile judecatoresti in latura penala, mentionate mai sus, nu
se face trimitere la ilegalitatea careiva actiuni desfasurate de organul de urmarire
penald. Pe de alta parte, existenta unei sentinte de achitare in privinta reclamantului, nu
poate servi temei legal de a invoca ca masurile procedurale efectuate de catre organul
de urmarire penald sunt ilegale.

Recurentul a indicat ca instanta de judecata la determinarea marimii compensatiei
pentru prejudiciul moral, trebuia neaparat sa ia in consideratie atit aprecierea subiectiva
privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cit si datele
obiective care certifica acest fapt, la moment nefiind clar de ce a fost admis cuantumul
de anume 60 000 de lei pentru repararea prejudiciului moral. De asemenea, instanta de
apel nu a tinut cont de faptul ca la urmarirea penald, in privinta invinuitului Midari
Vitalie nu a fost aplicata nici o masura preventiva, dinsul doar a fost suspendat din
functie, iar prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 aprilie 2021
(Judecator Andrei Ojoga), la cererea de chemare in judecata a SA ,,Apa-Canal
Chisinau”, deja i s-a acordat, printre altele, un prejudiciu de 50 000 lei prejudiciu moral.

La 12 septembrie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs Impotriva deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
integrala a deciziei contestate si a hotdrarii din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata.

In motivarea recursului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si-a manifestat
dezacordul cu solutia instantelor de judecata, reiterand in acest sens circumstantele de
fapt si de drept din cererea de apel.

Astfel, in vederea stabilirii temeiniciel actiunii, contrar opiniel instantelor
inferioare privind suficienta existentei sentintei de achitare, recurentul precizeaza
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necesitatea de a fi intrunite, in mod cumulativ, cazurile prevazute la art. 3 si 6 din Legea
nr.1545-X11l din 25 februarie 1998. Astfel, pretentiile urmeaza sa se incadreze initial
prin prisma art. 3 din lege, in conditiile respectarii cumulative si a prevederilor art. 6
din Legea nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998.

In acest sens, legiuitorul, in temeiul art. 6 din Legea nr.1545-X111 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, a prevazut expres
care sunt cazurile in care survine dreptul persoanei la repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmérire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti. Astfel, unul din aceste drepturi este si devenirea definitiva si irevocabila
a sentintei de achitare. Prin urmare, normele legale in cauza sunt indisolubile si nu pot
fi aplicate separat.

Recurentul a remarcat ca instantele inferioare corect au constatat ca in privinta
intimatului/reclamantului a fost emisa sentinta de achitare, aspect care de altfel nici nu
a fost negat sau contestat de citre Ministerul Justitiei. In aceastd ordine de idei, in
vederea invocarii aplicabilitatii Legii nr. 545-XII1 din 25 februarie 1998, recurentul a
invocat ca este important si necesar sa se constate ilegalitatea actului procedural emis
de catre organul de drept. Respectiv, daca se demonstreaza printr-un act judecatoresc
de dispozitie irevocabil ca actiunile intreprinse de catre organul de urmarire penala
sunt/au fost ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent de faptul daca este
vinovata sau nu persoana. Or, instanta de fond, cat si instanta de apel urmau sa indice
expres care anume act normativ justifica raspunderea statului.

Mai mult, la materialele cauzei nu existd niciun act procedural definitiv si
irevocabil a judecatorului de instructie, sau a unui eventual organ ierarhic superior, prin
care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 12 mai 2022. Decizia
motivatd a fost expediatd participantilor la proces la data de 12 iulie 2022, prin
intermediul postei electronice (f.d. 232, vol. I).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca atat Procuratura Generala a Republicii
Moldova, cat si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova s-au conformat prevederilor
legale, declarand recurs la 16 august 2022 si respectiv la 12 septembrie 2022 impotriva
deciziei 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in conformitate cu art. 434 din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).



La 17 august si 16 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatilor copia cererilor de recurs depuse de citre Procuratura Generald a
Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisorile de insotire anexate
la materialele dosarului.

Prin referinta depusd la 01 septembrie 2022, Midari Vitalie a solicitat declararea
inadmisibila a recursului depus de Procuratura Generala a Republicii Moldova, iar prin
referinta depusa la 26 septembrie 2022 a solicitat declararea inadmisibila a recursului
decpus de Minsiterul Justitiei al Republicii Moldova.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdfii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform Sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
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admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Procuratura
Generald a Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibile recursuriles declarate de Procuratura Generald a
Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh
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