Dosarul nr.3ra-118/2022
2-20047042-01-3ra-10022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (I. Secrieru-Coslet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

DECIZIE
05 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de Veaceslav Jimbea,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Veaceslav Jimbea impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Autoritatea Nationala de Integritate, a fost casata hotararea din 10
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani si s-a emis o decizie noud prin
care a fost respinsd actiunea inaintata de Veaceslav Jimbea, ca neintemeiata,

constata:

La 05 mai 2020, Veaceslav Jimbea a depus cerere de chemare in judecatd in
contencios administrativ impotriva Autoritatii Nationale de Integritate solicitand anularea
Actului de constatare nr.53/14 din 27 martie 2020, intocmit de catre inspectorul de
integritate Alina Munteanu din cadrul Inspectoratului de Integritate al Autoritatii
Nationale de Integritate, ca fiind ilegal (f.d.2-5).

In sustinerea actiunii, a indicat ci, la 01 aprilie 2020, prin intermediul oficiului
postal, a primit actul de constatare nr.53/14, intocmit la data de 27 martie 2020 de catre
inspectorul de integritate Alina Munteanu, din cadrul Inspectoratului de Integritate al
Autoritatii Nationale de Integritate.

Mentioneaza ca, dupa analiza actului de constatare nr.53/14, intocmit la 27 martie
2020, a constatat ca, acesta este ilegal si neintemeiat, motiv din care a Tnaintat prezenta
cerere solicitand declararea nulitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Precizeaza ca, prin actul de constatare nr.53/14 emis la data de 27 martie 2020 s-a
constatat ca, reclamantul s-a aflat intr-o stare de incompatibilitate in perioada 01
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ege v, "

In continuare, indica ca, actul de constatare nr.53/14 din 27 martie 2020, a fost
semnat de inspectorul de integritate Alina Munteanu din numele Inspectoratului de
Integritate, care este parte integrantd a Aparatului Autoritatii Nationale de Integritate, in
conformitate cu art.8 si art.16 din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate si hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.9 din 08
februarie 2018 privind aprobarea structurii si a efectivului-limita ale Autoritatii Nationale
de Integritate.

Astfel, rezultad ca, actul de constatare a fost emis de o structurd interna (fara
personalitate juridica) a Inspectoratului de Integritate in numele ultimei §i semnatad de
angajatul acesteia, In pofida faptului ca, functiile de exercitare a controlului averii si
intereselor personale, controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese 1i revine Autoritatii Nationale de Integritate dupa cum prevede art.5-6 din Legea
nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationalad de Integritate.

Mai mult decat atat, releva ca, in conformitate cu art.7, alin.(2), lit.a) din Legea
nr.132 din 17 iunie 2016, Autoritatea Nationald de Integritate constatd incdlcarea
limitarilor.

In consecintd, indica cd, actul de constatare se Intocmeste de inspectorul de
integritate, conform art.19 lit.g) din Legea nr.132, insd se emite din numele Autoritatii
Nationale de Integritate si se semneaza de conducerea ei (presedinte, vicepresedinte).

In acest context, mentioneaza ci, nu trebuie confundati sintagma de ,,intocmire” cu
sintagma ,,emitere, semnare”, care dispun de o incadrcaturd semantica distincta si nu
urmeaza a fi confundate.

In concluzie, considera c3, actul de constatare nr.53/14 din 27 martie 2020 este emis
cu incalcarea normelor legale si este susceptibil anularii integrale.

In continuare, mentioneaza ca, inspectorul de integritate Alina Munteanu din cadrul
Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate, prin actul de
constatare a constatat ca, in perioada 01 septembrie 2015-03 octombrie 2019, reclamantul
avand statutul de functionar public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, a desfasurat simultan o activitate remunerata in cadrul unei autoritéti publice, in
cadrul Consiliului raional Falesti, ceea ce a fost calificat ca situatie de incompatibilitate,
pe care nu a solutionat-o, fapt pentru care s-a dispus decaderea din dreptul de a mai
exercita functii publice sau functii de demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale,
pe o perioada de 3 ani.

Afirma ca, temei juridic la emiterea actului de constatare nr.53/14, s-a invocat
prevederile art.art.19, 35-38, 40 din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate si art.23, alin.(3), (6)-(8) din Legea nr.133 din 17
iunie 2016 cu privire la declararea averii si intereselor personale.

In acest sens, mentioneazi reclamantul ci, Legea nr.132 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate si Legea nr.133 cu privire la declararea averii si intereselor
personale, au fost adoptate la data de 17 iunie 2016, iar din momentul intrarii in vigoare
a acestor legi, a fost abrogata Legea cu privire la conflictul de interese (01 august 2016).



Astfel, indica ca, in conditiile prevazute la art.23, alin.(6)-8) din Legea nr.133 din
17 iunie 2016 cu privire la declararea averii si intereselor personale, se constatd ca,
Autoritatea Nationala de Integritate, la acest capitol si-a depasit competentele stabilite de
lege. Or, art.25/1 din Legea nr.16 din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul de interese,
determina cert si clar cd, sanctiunea complementara putea fi aplicatd doar de catre instanta
de judecata, in lege nefiind inserate careva competente atribuite organului de integritate,
in vederea dispunerii de a ocupa functii publice fata de persoanele care au incalcat regimul
juridic al conflictului de interese.

Mentioneaza reclamantul ca, competenta de aplicare a sanctiunii privind interdictia
de a ocupa o functie publica sau o functiec cu demnitate publicd, au fost atribuite
Autoritatii Nationale de Integritate prin Legea nr.133 din 17 iunie 2016, care pot fi
aplicate la perioade de dupa adoptarea legii, nu si la date anterioare.

Indica ca, legea in sensul dat nu are efect retroactiv, iar decaderea din dreptul de a
mai exercita functii publice sau functii de demnitate publica, cu exceptia functiilor
electorale, pe o perioada de 3 ani, pentru faptul ca, avand statutul de functionar public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in perioada 01 septembrie 2015-
03 octombrie 2019 a desfasurat simultan o activitate remunerata in cadrul unei autoritati
publice in cadrul Consiliului raional Falesti, este contrara legii.

Considera reclamantul in acest sens cd, nu a admis nici o incalcare a regimului
in cadrul Consiliului raional Falesti si de conducere in cadrul Sectiei Situatii Exceptionale
Falesti, nu cade sub incidenta situatiilor de incompatibilitate stabilite de lege.

Astfel, indica ca, mandatul de consilier raional nu este incompatibil cu activitatea de
Sef a Sectiei Situatii Exceptionale Falesti, deoarece reiesind din Legea nr.263 din
16.11.2012 privind interpretarea art.7, alin.(1), lit.c) din Legea nr.768-XIV din
02.02.2000 privind statutul alesului local, publicata in Monitorul Oficial nr.254-262 din
14 decembrie 2013, pronuntata prin decretul Presedintelui Republicii Moldova, nr.401-
VII din 10.12.2012, lit.c) se aplica functionarilor publici si angajatilor din subdiviziunile
autoritatilor administratiei publice locale de acelasi nivel si din aceiasi unitate
administrativ teritoriala.

In continuare, mentioneazi reclamantul ca, trecand litigiul dedus judecatii prin
lumina triplului test (principiul proportionalitatii), care desi nu este specificat expres in
textul Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, este totusi aplicat de Curte, si se
atesta ca, ingerinta in drepturile sale a fost prevazuta de lege, protejeaza un scop legitim
si este necesara intr-o societate democratica, nsd masura aplicatd de autoritatea publica
(eliberarea din functie si interdictia de a ocupa functii publice) este disproportionata si
excesiva in raport cu scopul legitim urmarit. Or, punand in balanta interesul suprem al
copiilor minori, care sunt intretinuti de catre reclamant, in coraport cu interesul public
ocrotit de legislatia cu privire la declararea averii si a intereselor personale, se atesta ca,
privarea de dreptul de a mai exercita functii publice este disproportionata si excesiva in
raport cu scopul legitim urmarit.

Astfel, sustine ca, potrivit art.36 alin.(1) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, persoana care a fost supusa controlului, poate contesta actul de



constatare in termen de 15 zile de la primirea acestuia in instanta de contencios
administrativ.

Respectiv, indica ca, scopul legislatiei administrative, potrivit art.3 al Codului
administrativ, constd inclusiv in controlul judecdtoresc asupra actului administrativ
(decizia litigioasd) in vederea asigurarii respectarii drepturilor si libertatilor prevazute de
lege si ale persoanelor fizice si juridice.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
anulat actul de constatare nr.53/14 din 27 martie 2020 a Autoritatii Nationale de
Integritate (f.d.64, 69-82).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, cu respectarea termenilor prevazuti de
art.232 din Codul administrativ, la 06 decembrie 2020, Autoritatea Nationald de
Integritate a depus apel nemotivat, ulterior, la 10 martie 2020, prin intermediul oficiului
postal, apelantul Autoritatea Nationala de Integritate a depus cererea de apel motivata
impotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii
din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii depuse de Veaceslav Jimbea (f.d.85, 96-104).

Prin decizia din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
depus de Autoritatea Nationala de Integritate, a fost casatd hotararea din 10 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a emis o decizie noud prin care a fost
respinsd actiunea inaintatd de Veaceslav Jimbea impotriva Autoritdtii Nationale de
Integritate cu privire la anularea actului administrativ, ca neintemeiata (f.d.151, 152-167).

La 06 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Veaceslav Jimbea a depus
recurs nemotivat, ulterior, la 31 ianuarie 2022, a depus recurs motivat impotriva deciziei
din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziel instantei de
apel, cu pronuntarea unei decizii noi, prin care sa fie mentinuta hotararea din 10 noiembrie
2020 a Judecatorier Chisinau, sediul Rascani emisa in cauza de contencios administrativ
mentionata (f.d.169-169 verso, 175-180 verso).

In motivarea recursului a indicat ci, considerd decizia instantei de apel pasibila
casarii din motivul interpretdrii eronate a normelor de drept material si procedural,
precum si examindrii superficiale a circumstantelor importante ale pricinii, erori comise
care au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In sustinerea pozitiei recurentul a reiterat circumstantele de fapt si de drept invocate
in cererea de chemare in judecata.

Totodata, mai noteaza ca, incdlcarea esentiald a normelor de drept material in
prezenta spetd consta in aplicarea art.53 alin.(4) din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016,
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in
vigoare de la 25 mai 2017, pentru o perioadd anterioara intrarii in vigoare a legii
mentionate, adica pentru perioada 01 septembrie 2015-25 mai 2017, or, cum putea sa fie
solutionat in termen de 30 zile pretinsul conflict de competenta daca Legea nr.288, nu era
in vigoare.

Considera ca, Legea nr.288 din 16 decembrie 2016, privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, nu prevede obligatia ca
persoanele care la data intririi in vigoare a legii detin doud functii, sa faci declaratie. In
conditiile prevazute la art.23 alin.(6)-(8) din Legea nr.133 din 17 iunie 2016 cu privire la
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declararea averii si intereselor personale considera ca Autoritatea Nationala de Integritate,
la acest capitol si-a depasit competentele stabilite de lege.

In acest context indica ca, prevederile art.25/1 din Legea nr.16 din 15 februarie 2008
cu privire la conflictul de interese, determina cert si clar ca, sanctiunea complementara
putea fi aplicatd doar de catre instanta de judecatd, in lege nefiind inserate careva
competente atribuite organului de integritate, in vederea dispunerii de a ocupa functii
publice fatda de persoanele care au incalcat regimul juridic al conflictului de interese.
Astfel, considera ca, competenta de aplicare a sanctiunii, privind interdictia de a ocupa o
functie publica sau o functie cu demnitate publica, au fost atribuite Autoritatii Nationale
de Integritate prin Legea nr.133 din 17 iunie 2016, care poate fi aplicata perioadelor de
dupa adoptarea legii, nu si perioadelor anterioare.

In acest context indici c4, legea in sensul dat nu are efect retroactiv, iar deciderea
din dreptul de a mai exercita functii publice sau functii de demnitate publica, cu exceptia
functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani, pentru faptul ca avand statutul de functionar
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in perioada 01
septembrie 2015-03 octombrie 2019 a desfasurat simultan o activitate remuneratd in
cadrul unei autoritati publice, in cadrul Consiliului raional Falesti, este contrara legii.

O alta incélcare a normelor de drept, care are un caracter esential, reprezinta
semnarea actului de constatare de catre Inspectorul de Integritate fara Tmputerniciri din
partea Autoritatii Nationale de Integritate, or, abia prin modificarile operate la Legea
nr.132 din 17 wunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationalda de Integritate, in redactia
LP130 din 07.10.21, M0264-65/29.10.21 art.332, 1n vigoare la 29.10.21 Inspectorul de
integritate emite acte de constatare in conditiile legii.

In coraport cu legislatia in vigoare ce guverna raportul juridic litigios la data emiterii
actului de constatare, considera ca concluzia instantei de apel este ilegala si neintemeiata.
Mai noteaza ca, din materialele cauzei se constata cu certitudine ca, Actul de constatare
a fost emis de o structurd internd (fara personalitate juridicd) a Inspectoratului de
Integritate in numele ultimei si semnata de angajatul acesteia, in pofida faptului ca
functiile de exercitare a controlului averii si intereselor personale, controlului privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese 1i revenea Autoritatii Nationale de
Integritate dupa cum prevedea art.5-6 din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate.

Cu referire la prevederile art.7 alin.(2) lit.a) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, mentioneaza ca, anume Autoritatea Nationala de Integritate, ca
institutie constatd 1incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor.

In opinia recurentului, Actul de constatare intr-adevir se intocmea de inspectorul de
integritate (art.19 lit.g) din Legea cu privire la Autoritatea Nationalad de Integritate), insa
trebuia sa fie emis din numele Autoritatii Nationale de Integritate si sa fie semnat de
conducerea ei (presedinte, vicepresedinte). In acest context, evidentiazi faptul ca,
sintagma ,,intocmire” este distinctda de sintagma ,,emitere, semnare” si acesteia dispun si
de o incarcatura semantica diferita, care nu urmeaza a fi confundate.

Faptul ca, la 27 martie 2020, cand a fost intocmit actul de constatare nr.53/14,
inspectorul de integritate nu era in drept de a emite si Semna acte de constatare se confirma

5



prin aceia ca, acest drept a fost atribuit prin modificarile operate la Legea nr.132 din 17
iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, in redactia LP130 din
07.10.21, M0264-265/29.10.21 art.332, in vigoare la 29 octombrie 21, insa instanta de
apel nu a tinut cont de aceste prevederi legale si eronat a dispus admiterea apelului si
respingerea cererii de chemare in judecata.

Totodata, in speta datd nu existd un act administrativ privind imputernicirea
Inspectoratului de Integritate de a semna Actul de constatare in numele Autoritatii
Nationale de Integritate.

A reiterat cd, procedura administrativd efectuatd de autoritatea intimata a fost
efectuata cu incalcarea procedurii stabilite de Legea cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate si Codul administrativ, fapt ce, in opinia recurentului, urmeaza a fi apreciat
ca un viciu procesual, or legea Intr-o maniera clara prevede expres necesitatea respectarii
procedurii de examinare, care la caz nu a fost respectata, iar omisiunile nu sunt imputabile
recurentului.

Mai noteaza cd, in instanta de apel avocatul Iuri Frecautanu a argumentat ca,
aplicarea art.53 alin.(4) din Legea nr.288, pentru o perioada anterioara intrarii in vigoare
a acestei legii, constituie o incalcare grava care duce la anularea Actului de constatare a
Autoritatii Nationale de Integritate nr.53/14 din 27 martie 20207, astfel, instanta de apel
urma in mod obligatoriu sd se pronunte asupra acestui argument.

Astfel, abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit la
argumentul ca, Legea nr.288 nu poate fi aplicatd pentru o perioada anterioara intrarii in
vigoare a acesteia, constituie o incalcare a art.6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, deoarece nu i-a fost acordata posibilitatea de a sti
daca argumentele invocate au fost neglijate sau respinse, motivele respingerii acestora,
fiind astfel lasata intr-0 stare de incertitudine si creata impresia ca nu a fost auzit.

Totodata, recurentul mai opineaza ca, in decizia instantei de apel nu se regaseste
niciun motiv pentru a pune la indoiala opinia instantei de apel, considerente din care
apreciazd ca, instanta de apel a omis sd satisfaca standardele procedurale relevante
referitoare la continutul actului judecatoresc, examinand cauza cu Incalcarea normelor de
drept procedural.

Conform art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta
de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 09 noiembrie 2021
(f.d.151, 152-167).

Materialele cauzei atestd ca, la 12 noiembrie 2021, prin intermediul postei

electronice, Curtea de Apel Chisinau a notificat recurentului dispozitivul deciziei recurate
(f.d.168).



La 06 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Veaceslav Jimbea a depus
recurs nemotivat impotriva deciziet din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu
solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii noi, prin care sa
fie mentinutd hotararea din 10 noiembrie 2020 a Judecatorieir Chisindu, sediul Réscani
emisa in cauza de contencios administrativ mentionata (f.d.169-170 verso).

Materialele cauzei atesta ca, la 13 ianuarie 2022 recurentul Veaceslav Jimbea a
receptionat decizia motivata a instantei de apel, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
nr.DS8005855580AS, anexat la materialele cauzei (f.d.174).

La 31 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Veaceslav Jimbea a depus
recurs motivat impotriva deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.175-180 verso).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, cererea de recurs a fost depusa cu respectarea termenului
prevazut de art.245 din Codul administrativ.

La 11 februarie 2022, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs,
intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal, a
expediat in adresa intimatei Autoritatea Nationala de Integritate copia recursului motivat
depus de Veaceslav Jimbea, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
depunere a referintei (f.d.184).

La 15 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Autoritatea Nationala de
Integritate a expediat referinta la cererea de recurs depusd de Veaceslav Jimbea impotriva
deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand respingerea cererii
de recurs si mentinerea deciziei instantei de apel (f.d.186-192).

in sustinerea referintei intimata Autoritatea Nationald de Integritate a reiterat
circumstantele de fapt invocate pe parcursul examinarii cauzei de instantele ierarhic
inferioare.

Totodatd, a mai mentionat ca, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele,
considerente din care solicita respingerea recursului depus de Veaceslav Jimbea si
mentinerea deciziei Curtii de Apel.

La 26 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Veaceslav
Jimbea copia referintei depuse de Autoritatea Nationala de Integritate, pentru informare
(f.d.195).

Prin incheierea din 04 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Veaceslav Jimbea impotriva deciziei din 09 noiembrie 2022 a fost numit pentru
examinare in complet din cinci judecatori.

In conformitate cu prevederile art.247 Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineazad si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a considerat inoportun de a cita participantii la proces pentru a se
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pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au
fost expuse cu suficienta claritate, partilor fiindu-le create conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, iar intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, partile au avut posibilitatea de depunere
a referintei.

Aici, se impune a invedera ca, examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa
participantilor la proces, nu poate fi calificata ca o limitare a dreptului de aparare si
dreptului de acces la justitie, in conditiile In care participantii la proces beneficiaza de un
ansamblu de parghii legale intru realizarea drepturilor sale.

Verificand argumentele invocate in recurs, in raport cu materialelor cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie conchide necesar de a admite recursul, a casa integral decizia din 09 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecatd, din urméatoarele motive.

Conform art.248 alin.(1) lit.d) din Codul administrativ, examinind recursul, Curtea
Suprema de Justitie adoptd decizie de casare integrala a deciziei instantei de apel si
restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii
recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In conformitate cu prevederile art.194 alin.(2) coroborat cu prevederile art.21 si
art.36 din Codul administrativ, in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile
si deciziille contestate se examineazda din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In corespundere cu art.21 alin.(1) din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

in corespundere cu art.22 alin.(1) din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.

Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art.244 alin.(2) coroborate cu art.231 alin.(2)
din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap.Ill din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap.ll din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In sensul art.219 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de judecati este obligata
sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Prin prisma alin.(2) si (3) al aceluiasi articol, instanta de judecatd depune eforturi
pentru Tnlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indicd asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
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proces. Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune,
insd, totodata, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine urmatoarea stare de fapt.

Din cumulul probatoriu administrat spetei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 05 mai 2020, Veaceslav
Jimbea a depus cerere de chemare in judecatd in contencios administrativ impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate solicitand anularea Actului de constatare nr.53/14 din
27 martie 2020, intocmit de catre inspectorul de integritate Alina Munteanu din cadrul
Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate, ca fiind ilegal.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Chisindu, sediul Rascani,
prin hotararea din 10 noiembrie 2020, a admis cererea de chemare in judecata inaintata
de Veaceslav Jimbea impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea
actului administrativ si a anulat Actul de constatare nr.53/14 din 27 martie 2020 a
Autoritatii Nationale de Integritate.

Instanta de fond a retinut buna-credintd a reclamantului Veaceslav Jimbea la
executarea obligatiei legale de declarare a averii si intereselor personale fara a camufla
functia de consilier exercitata in cadrul Consiliului raional Falesti si functia de conducere
in cadrul Sectiei Situatii Exceptionale Falesti, fapt confirmat prin ,,Declaratia de avere si
interese personale”, declarand si venitul obtinut urmare a exercitarii functiei respective.

Prima instanta a mai punctat ca, de catre reclamant nu a fost admisa nici o incélcare
incidenta situatiilor de incompatibilitate stabilite de lege.

In continuare, instanta a retinut ci, actul de constatare nr.53/14 din 27 martie 2020
este semnat de inspectorul de integritate Alina Munteanu din numele Inspectoratului de
Integritate care este parte integrantd a Aparatului Autoritatii Nationale de Integritate in
conformitate cu art.8 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate si
Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.9 din 08 februarie 2018 privind
aprobarea structurii si a efectivului-limitd ale Autoritatii Nationale de Integritate.

In acest context a notat ci, actul de constatare a fost emis de o structura interna (fara
personalitate juridicd) a Inspectoratului de Integritate in numele ultimei si semnata de
angajatul acesteia, In pofida faptului c@ functiile de exercitare a controlului averii si
intereselor personale, controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
Integritate in temeiul dispozitiilor art. art. 5, 6 Legea cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate.

In aceasta ordine de idei, instanta de fond a constatat ca, actul de constatare a
Autoritatii Nationale de Integritate nr.53/14 din 27 martie 2020 este neintemeiat.

La randul sau, instanta de apel verificand legalitatea hotararii primei instante, prin
decizia din 09 noiembrie 2021 a ajuns la concluzia cd, hotararea instantei de fond este
nelntemeiata, punctand in acest sens ca, a fost adoptata cu aprecierea eronatd a probelor
administrate si aplicarea eronatd a normelor de drept material.



Instanta de apel a constatat ca, Veaceslav Jimbea in perioada supusa controlului a
detinut calitatea de functionar public cu statut special, iar potrivit datelor prezentate de
catre Comisia Electorala Centrala, mandatul consilierului Veaceslav Jimbea nu a incetat
inainte de termen, dar a durat pand la data de expirare a mandatului Consiliului raional
Falesti, 15 noiembrie 2019, cu remunerarea acestuia in suma de 31 825.66 lei, pentru
perioada de 01 septembrie 2015-03 octombrie 2019.

Astfel, instanta ierarhic inferioard a constatat ca, in perioada de 01 septembrie 2015
- 03 octombrie 2019, Veaceslav Jimbea detinand functii publice cu statut special a
desfasurat suplimentar activitate remunerata in cadrul Consiliului raional Falesti, astfel
aflandu-se intr-0 stare de incompatibilitate.

In aceastd ordine de idei, instanta ierarhic inferioard a concluzionat ci, Veaceslav
Jimbea nu s-a conformat dispozitiilor art.53 alin.(4) din Legea nr.288/2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Referitor la argumentul invocat de intimat si retinut de instanta de fond, instanta de
apel a retinut ca, art.7 alin.(1) din Legea nr.768 din 02.02.2000 privind statutul alesului
local, prevede ca, mandatul alesului local este incompatibil cu: a) exercitarea altei functii
de demnitate publica; b) calitatea de functionar public in oficiile teritoriale ale Cancelariei
de Stat; c) calitatea de functionar public, de angajat in subdiviziunile autoritatilor
administratiei publice locale (aparatul presedintelui raionului, primarii, primarie si
preturile municipiului Chisindu, directii, sectii si alte subdiviziuni), inclusiv ale Adunarii
Populare a Gagauziei si ale Comitetului executiv a Gagauziei; d) calitatea de sef, de sef
adjunct (inclusiv interimatul acestor functii) in structurile subordonate autoritatilor
publice locale (institutii publice, servicii, intreprinderi municipale); e) alte cazuri stabilite
prin lege, inclusiv cele prevazute la art.84 al Legii nr.436-XVdin 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala.

In acest context, instanta de apel a notat ca, alte cazuri stabilite prin lege, constituie
normele prevazute de Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Astfel, intimatul Veaceslav Jimbea trebuia sa detina un comportament responsabil,
astfel admisibil pentru un subiect al declararii si anume, Veaceslav Jimbea a avut obligatia
de a solutiona starea de incompatibilitate, ceea ce nu a facut-o in termenul prevazut de
lege, manifestata prin exercitarea simultana a functiei publice cu statut special Sef al
Sectiei situatiei Exceptionale Falesti a DSE mun. Balti al SPCSE al MAI din 01
septembrie 2015-25 mai 2017 in coraport cu detinerea mandatului de consilier in cadrul
Consiliului raional Falesti. Astfel, a incalcat prevederile normelor materiale prevazute de
art.4 alin.(2) din Legea nr.158/2008, ce stipuleaza ca prevederile prezentei legi se aplica
functionarilor publici cu statut special (colaboratorilor serviciului diplomatic, serviciului
vamal, ai organelor apardrii, de prevenire si combatere a coruptiei, securitatii nationale si
ordinii publice, altor categorii stabilite prin lege) in partea care nu este reglementata prin
legi speciale.

Totodata, instanta de apel a mai retinut ca, o altd incompatibilitate se atesta din data
de 25 mai 2017-30 octombrie 2019 (o perioadd in care a detinut mai multe functii
succesive) - detinerea functiei publice cu statut special Sef al Sectiei situatiei
Exceptionale Falesti a DSE mun. Balti al SPCSE al MAI in coraport cu detinerea
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mandatului de consilier al Consiliul raional Falesti (25 mai 2017-31 martie 2019), -
functia de ofiter superior al Serviciului Apararea impotriva incendiilor al SSI Glodeni al
DSE mun. Balti al IGSU in coraport cu detinerea mandatului de consilier al Consiliului
raional Falesti (01 aprilie 2019-13 1unie 2019), precum si functia de ofiter principal al
Serviciului Preventie al SSE Sangerei al DSE mun. Balti IGSU in coraport cu detinerea
mandatului de consilier al Consiliul raional Falesti (14 iunie 2019-03 octombrie 2019),
starea de incompatibilitate continua din normele materiale prevazute de Legea
nr.288/2016.

Astfel, Veaceslav Jimbea consecutiv - nu a intreprins careva actiuni prescrise de
lege, iar In termenul corespunzator de 30 zile din momentul aparitiei starii de
incompatibilitate, nu a efectuat actiunile necesare pentru a 1inlatura starea de
incompatibilitate, nici sub prescriptia normelor materiale cu caracter special, dar nici sub
prescriptia normelor materiale cu caracter general.

In consecutivitatea circumstntelor stabilie, Completul Judiciar al instantei de apel a
constatat ca, la emiterea actului contestat in pricina — actul de constatare nr.53/14 din data
de 27 martie 2020, inspectorul de integritate al Inspectoratului de Integritate a Autoritatii
Nationale de Integritate — Alina Munteanu si-a exercitat dreptul sau discretionar in
limitele legii.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, instanta de recurs ridicad o problemd de drept procedural in ceea ce priveste
solutionarea de cdtre instanta de apel a litigiului, care nu a elucidat toate circumstantele
Importante a cauzei, s-a abtinut de a raspunde la toate intrebarile (argumentele) ridicate
in fata sa, fapt prin ce a incalcat normele de drept procedural si a emis o hotdrare
nemotivata.

La fel, instanta de recurs releva ca, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa
intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-
se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta
prestabilitd fara aprecierea lor.

Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in
hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor
probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele. Proba este declarata
ca fiind veridica daca instanta constata prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele
pe care le contine corespund realitatii.

In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, CEDO a invederat ci unul
din principiile legate de administrarea corecta a justitiei se referd la hotararile instantelor
de judecatd, care ar trebui sd explice in mod adecvat rationamentele pe care se bazeaza.
Masura in care se aplicd aceastd obligatie de motivare poate varia in functie de natura
deciziei si trebuie determinata in functie de circumstantele cauzei (a se vedea Moreira
Ferreira, ibidem, parag. 84; Orlen Lietuva LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019, parag. 82).
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Procedand la examinarea fondului recursului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invedereazad ca, exigenta
motivarii hotararii judecatoresti este o garantie a caracterului echitabil al procedurii si
impotriva arbitrariului instantei de judecati. In acest caz, instanta de apel are obligatia de
a indica motivele rationamentelor sale si sa faca referire la legea guvernanta a spetei.

Pe baza acestei analize juridice, instanta de apel trebuie sa tragd concluziile de
rigoare in urma examinadrii cererilor de apel. Etapele mentionate trebuie sa fie consecutive
si sa se afle intr-o stransa legatura logica, ceea ce consolideaza ipoteza ca solutia finala a
instantei de judecata urmeaza sa rezulte din partea motivata a hotararii judecatoresti.

Aici, instanta de recurs noteazd cd, in jurisprudenta sa consecventd, Curtea
Europeana a constatat in mod frecvent incalcari ale articolului 6 parag. 1 din Conventie,
in special, in cauzele care ridicau probleme cu privire la motivarea hotararilor
judecdtoresti (a se vedea Fomin vs Moldova, 11 octombrie 2011, parag. 31 si 34; Mitrofan
vs Moldova, 15 ianuarie 2013, parag. 54; Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie 2015, parag.
31, 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 30). Astfel, constatarile de mai
sus, in sine, ar putea fi o bazd temeinica pentru stabilirea incalcarii articolului 6 din
CEDO.

La acest capitol, instanta de recurs urmeaza sa verifice daca instantele de judecata
lerarhic inferioare s-au expus asupra tuturor pretentiilor invocate, asupra tuturor
argumentelor inaintate si daca au stabilit toate circumstantele care au importantd pentru
justa solutionare a litigiului.

Asa fiind, prin decizia instantei de apel s-a respins actiunea formulatd de Veaceslav
Jimbea impotriva Autoritatii Nationale de Integritate prin care a solicitat anularea Actului
de constatare nr.53/14 din 27 martie 2020, intocmit de catre inspectorul de integritate
Alina Munteanu din cadrul Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale de
Integritate.

Colegiul largit al instantei de recurs retine din continutul cererii de chemare in
judecata ca, Veaceslav Jimbea in justificarea pretentiilor a invocat argumentul precum ca,
Actul de constatare contestat a fost semnat de catre inspectorul de integritate Alina
Munteanu din numele Inspectoratului de Integritate, care este parte integranta a
Aparatului Autoritatii Nationale de Integritate, prin urmare considera cd acesta a fost emis
cu incdlcarea normelor legale si este susceptibil anularii integrale.

Colegiul largit al instantei de recurs releva cd acest argument a fost retinut si de
instanta de fond in consolidarea solutiei de admiterea a pretentiillor formulate de
Veaceslav Jimbea in cauza de contencios administrativ dedusa judecatii.

in conformitate cu art.5 din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, Autoritatea asigura integritatea in exercitarea functiei publice
sau functiei de demnitate publicd si prevenirea coruptiei prin realizarea controlului averii
si al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

[ar in conformitate cu art.6 lit.b) din Legea pre citata, in vederea realizdrii misiunii
sale, Autoritatea are urmatoarele functii: exercitarea controlului privind respectarea
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limitarilor.

In conformitate cu art.7 alin.(2) lit.a) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate (in vigoare la data emiterii actului contestat),
Autoritatea Nationala de Integritate constatd incalcarea regimului juridic al conflictelor

Potrivit prevederilor art.16 alin.(1) din Legea pre citata (in vigoare la data emiterii
actului contestat), Aparatul Autoritatii este compus din inspectori de integritate,
functionari publici si personal contractual.

Totodata, din continutul art.17 alin.(1) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 (in
vigoare la data emiterii actului contestat), Inspectorul de integritate este persoana angajata
in aceasta functie prin concurs si care este responsabil de efectuarea controlului averii si
al intereselor personale, privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,
citatd, inspectorii de integritate intocmesc acte de constatare in conditiile legii.

Reiesind din continutul art.37 alin.(1) din Legea enuntata mai sus, dupa repartizarea
aleatorie a sesizarii de efectuare a controlului privind respectarea regimului juridic al
integritate va dispune Inceperea controlului.

[ar potrivit prevederilor art.38 alin.(1) din Legea pre citatd, iTn urma controlului
restrictiilor si limitarilor, inspectorul de integritate emite un act de constatare in cazul in
care stabileste cd: a) persoana supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul
de interese sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a incheiat direct ori prin
intermediul unei persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat
la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese; b)
persoana supusa controlului s-a aflat ori se afla in stare de incompatibilitate; ¢) persoana
supusd controlului a incélcat restrictiile prevazute de lege.

La fel, si prevederile art.121 alin.(1) Cod administrativ, explica ca, semnarea actului
administrativ individual se face de conducatorul autoritatii publice sau de catre persoana
imputernicita de acesta, daca legea nu prevede altfel.

Efectuand controlul judiciar al deciziei instantei de apel, colegiul largit al instantei
de recurs releva cd, instanta ierarhic inferioara s-a abtinut de a raspunde la argumentul
mentionat mai sus, invocat de reclamantul/intimatul Veaceslav Jimbea, prin intermediul
avocatului Iuri Frecautanu. Astfel, instanta ierarhic inferioara a omis sa se expuna vis-a-
vis de procedura emiterii Actului de constatare nr.53/14 din 27 martie 2020 prin prisma
Legii cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

Din continutul materialelor cauzei colegiul largit la instantei de recurs mai retine ca
Veaceslav Jimbea a mai invocat cad procedura de examinare a sesizarii, in temeiul careia
a fost emis actul contestat de Veaceslav Jimbea, a fost efectuata cu incalcarea termenilor
stipulati de art.60 din Codul administrativ, insa, atit instanta de fond cét si instanta de
apel au omis sa aduca un raspuns argumentului invocat (f.d.56-60).

Potrivit art.2 alin.(1)-(2) din Codul administrativ, in conformitate cu care,
prevederile prezentului cod determind statutul juridic al participantilor la raporturile
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administrative, atributiile autoritatilor publice administrative si ale instantelor de judecata
competente pentru examinarea litigiillor de contencios administrativ, drepturile si
obligatiile participantilor in procedura administrativa si cea de contencios administrativ.
Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativd privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai dacd aceastd reglementare este absolut necesara si nu contravine
principiilor prezentului cod.

Sub acest aspect urmeaza a fi retinute prevederile art.5 alin.(2) si (3) din Legea
nr.100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, potrivit caruia normele
juridice generale sunt aplicabile fie tuturor raporturilor sociale sau subiectilor de drept,
fie unor categorii de raporturi sau de subiecti, fara a-si pierde caracterul de generalitate.
Normele juridice speciale sunt aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de raporturi
sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergenta intre o norma generala si o
norma speciald, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

Totodata, din continutul cererii de chemare in judecatd precum si din recursul depus
de Veaceslav Jimbea, colegiul largit al instantei de recurs a retinut cd, acesta a indicat ca,
Actul de constatare nr.53/14 din 27 martie 2020 a fost emis in temeiul art.art.19, 35-38,
40 din Legea nr.132 din 17 1unie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate
si art.23, alin.(3), (6)-(8) din Legea nr.133 din 17 iunie 2016 cu privire la declararea averii
si intereselor personale.

In acest sens, a mentionat ci, Legea nr.132 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate si Legea nr.133 cu privire la declararea averii si intereselor personale, au fost
adoptate la data de 17 iunie 2016, iar din momentul intrarii in vigoare a acestor legi, a
fost abrogatda Legea cu privire la conflictul de interese, astfel considera cd, Autoritatea
Nationald de Integritate, la acest capitol si-a depasit competentele stabilite de lege,
invocand 1n acest sens art.25/1 din Legea nr.16 din 15.02.2008 cu privire la conflictul de
interese.

Analizand, sub acest aspect, decizia instantei de apel contestatd cu recurs de
Veaceslav Jimbea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, instanta ierarhic inferioarda s-a abtinut de a aduce un
raspuns conform rigorilor argumentelor invocate de Veceslav Jimbea, or, ultimul a
invocat argumentele mentionate mai sus atat in continutul cererii de chemare in judecata
cat si pe parcursul examindrii cauzei in instanta ierarhic inferioara, iar ulterior si in
continutul recursului dedus judecatii.

Astfel, avand in vedere cele enuntate, colegiul largit al instantei de recurs conchide
ca instanta de apel nu a da o apreciere multiaspectuald, completa, nepartinitoare tuturor
probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, motiv din care a emis o decizie cu
o solutie pripita.

Aici, colegiul largit al instantei de recurs noteaza ca, potrivit recomandarilor avizului
nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti,
o motivatie si o analiza clard sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si
un aspect important al dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor
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procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze, cd judecatorul a examinat cu
adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate.

Colegiul mentioneaza cda, art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul instituirii obligatiei
instantelor de judecatd de a-si argumenta hotararile adoptate din perspectiva unei analize
ample a circumstantelor pricinii.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereazd jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea motivarii depinde de
diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instantd, precum si de prevederile
legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea
si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15
februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie 1994,
paragraful 61). Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa
evidentieze ca judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate (Boldea impotriva Romdniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle
impotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60). La capitolul legalitatii
hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in repetate randuri a statuat
necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor cd ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare
a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este motivatd in mod corespunzitor o
decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari
impotriva Finlande). In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns
special si explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se
va considera o incalcare a art. 6 § 1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, corectarea erorilor
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul depus de Veaceslav Jimbea, de a casa decizia din 09
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in cauza de contencios administrativ la
cererea de chemare in judecatd depusd de Veaceslav Jimbea impotriva Autorititii
Nationale de Integritate cu privire la anularea actului administrativ, cu restituirea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta dreptului, este
Imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de apel, sa fie remediate neajunsurile
procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria (Marea Camera), 23 iunie 2016,
parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 123 — 125).

Astfel, cauza de contencios administrativ urmeaza a fi judecata in intregime 1n cadrul
unor proceduri noi, in cadrul careia instanta de apel va avea sarcina de a stabili o legatura
clara intre faptele cauzei, dispozitiile legale aplicabile si concluziile la care a ajuns. In
functie de rezultatul aprecierii juridice, instanta de apel va trebui sa constate temeinicia
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sau netemeiniciei actiunii inaintate de Veaceslav Jimbea (a se vedea, spre exemplu,
importanta rejudecarii cauzei de catre instantele ierarhic inferioare in baza
considerentelor unei instante de recurs, Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie
2008; Dimitar Yordanov vs Bulgaria, 6 septembrie 2018, parag. 52 — 53).

Reiesind din cele expuse, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa {ind cont
de cele mentionate si reexaminand cauza, sd emitd o decizie legald si Intemeiata.

In conformitate cu prevederile art. art.247, 248 alin.(1) lit.d) si alin.(2) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul depus de Veaceslav Jimbea.

Se caseaza integral decizia din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Veaceslav Jimbea impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea
actului administrativ, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in
alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Aliona Miron
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