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Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lurie Bejenaru
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand recursul depus de avocatul Valentin Fediuc, in interesele lui Marcel
Smochin,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd inaintata
de Marcel Smochin impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
constatarea nesolutionarii in termen legal a cererii prealabile, anularea actelor
administrative, obligarea emiterii actului administrativ si constatarea incalcarii
dreptului la un proces echitabil si un recurs efectiv, garantat de art.6, 13 CEDO,

impotriva incheierii din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
declarata inadmisibila actiunea in contencios administrativ,

constata:

La 31 ianuarie 2022, Marcel Smochin s-a adresat in instanta de judecata cu
actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, cu
privire la constatarea nesolutiondrii in termen legal a cererii prealabile din 29
decembrie 2021, anularea deciziei inspectorului-judecator V. Brasoveanu nr.294 p/m
din 06.04.2021, anularea hotararii nr.86/5 din 27.05.2021 a Completului de examinare
a contestatiilor nr.2 al Colegiului Disciplinar, deciziei Colegiului Disciplinar nr.21/9
din 08 octombrie 2021, obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa preia cauza
disciplinard spre examinare in fond, cu emiterea unei decizii de sanctionare a
magistratilor vizati in sesizarea initiala, constatarea incalcarii dreptului la un proces
echitabil si un recurs efectiv, garantat de art.6, 13 CEDO, in cadrul procedurii
disciplinare pornite la sesizarea din 10 martie 2021.

Intru motivarea actiunii inaintate, reclamantul a relatat ci nu este de acord cu
raspunsul oferit de Consiliul Superior al Magistraturii, pe marginea contestatiei depuse
asupra deciziei cu privire la respingerea sesizdrii, iar actele administrative emise pe
marginea sesizarii depuse de Marcel Smochin in privinta abaterii disciplinare comise
de judecatorii Curtii de Apel Chisindu, Sirbu Victoria, Buhnaci Virgiliu, Dulghieru



Dorin, le considera neintemeiate si pasibile de a fi anulate, cu obligarea Consiliului
Superior al Magistraturii sd examineze sesizarea in fond conform temeiului invocat.

Reclamantul a mai pretins si incalcarea dreptului la un recurs efectiv, prin
impiedicarea contestarii efective a actelor emise pe marginea sesizarii in fata organelor
disciplinare, ierarhic superioare ale Consiliului Superior al Magistraturii, garantat de
art.6, 13 CEDO.

A invocat ca organul disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii, in
motivarea actelor, urma sa stabileascd care categorie de fapte se incadreaza in
prevederile art.4 alin.(1) lit.b) si lit.c) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor si daca faptele deplanse sunt din categoria data.

Cu trimitere la prevederile art. 29 alin.(3) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecdtorilor, a mentionat ca prin lipsirea Colegiului Disciplinar de
atributiile ce vizeaza controlul ierarhic al deciziei inspectorului-judecator si al hotararii
completului de examinare a contestatiilor, Colegiul Disciplinar este lipsit de
posibilitatea de a actiona plenipotentiar, in cazul in care sesizarea privind incalcarea
disciplinard este respinsa neintemeiat.

Totodata a rezumat ca, prin decizia nr.21/9 din 08 octombrie 2021, Colegiul
disciplinar nu a fost 1n drept sa restituie contestatia, fapt ce se deduce si din prevederile
art.29 alin.(3) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, in vigoare
din 19 octombrie 2018, care nu pot fi aplicate prioritar prevederilor art.art.18, 40
alin.(2), 162 alin.(1),168 alin.(1) Cod Administrativ, in vigoare din 01.04.2019,
deoarece procedura de contestare ectapizata, pana la finalizarea procedurii
administrative cu actul ce poate fi contestat in instanta de judecata, este prevazuta de
lege. Conform art.167 alin.(3) din Codul administrativ, autoritatea publicd emitenta
solutioneaza cererea prealabila in termen de 15 zile calendaristice, iar cererea
prealabila a fost depusa la 29 decembrie 2021, nefiind solutionatd de Consiliul
Superior al Magistraturii pana la momentul depunerii actiunii.

Prin incheierea din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea in contencios
administrativ. depusa de Marcel Smochin impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la constatarea nesolutiondrii in termen legal a cererii
prealabile, anularea actelor administrative, obligarea emiterii actului administrativ si
constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil si un recurs efectiv, garantat de
art.6, 13 CEDO a fost declarata inadmisibila (f.d.89-95).

La 15 iunie 2022, avocatul Valentin Fediuc, in interesele lui Marcel Smochin a
depus recurs impotriva incheierii din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.96-
99).

In motivarea recursului, a indicat ca, in conditiile in care insusi Marcel Smochin
este subiectul care a depus contestatia impotriva hotararii nr.86/5 din 27 mai 2021, prin
care s-a respins contestatia impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 170s-294p/m din
06 aprilie 2021 emisad pe marginea sesizarii depuse la 10 martie 2021 asupra actiunilor
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Sirbu Victoria, Buhnaci Virgiliu, Dulghieru
Dorin, este indubitabil faptul ca acesta poate invoca un interes legitim pe marginea



activitatii administrative realizate si a actului administrativ emis, fapt ce presupune in
mod automat ca, reclamantul poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa
a unui drept 1n sensul art.17 din Codul administrativ.

Considera ca instanta de fond eronat a interpretat si aplicat legea, fiind evident ca
sintezele expuse 1n partea motivatd a hotararii sunt contradictorii in esenta, iar
incheierea din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu este pasibild a fi casata, cu
restituirea cauzei spre judecare in instanta de fond.

A specificat ca atat legea nationald, cat si Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, garanteaza dreptul de acces liber la justitic a
persoanei, iar in cazul examinat, dreptul la un tribunal, in sensul art.6 CEDO si art.15
alin. (1) si (3) al Legii privind organizarea judecatoreasca. ,, Tribunalul” care poate
oferi liberul acces la justitic este instanta de judecata, constituita conform legii, care nu
este extraordinard, si care infaptuieste justitia in numele legii. Totodatd, accesul la un
,tribunal” presupune cel putin 2 niveluri de jurisdictie, astfel incat, ambele niveluri sa
fie competente sa infaptuiasca justitia.

A invocat ca Legea privind raspunderea disciplinara a judecatorilor prevede o
procedura de examinare administrativa a unei petitii Sau contestatii, cu utilizarea unor
cai de atac in ierarhia organelor Consiliului Superior al Magistraturii, insa aceasta
activitate nu poate fi consideratd ca activitate de infaptuire a justitiei. Respectiv,
aceasta activitate, incepand cu sesizarea Inspectiei Judiciare si finisaind cu depunerea
contestatiei cdtre Consiliul Superior al Magistraturii, nu poate fi consideratd ca fiind
efectuata de un tribunal, in sensul CEDO, asa cum a fost propus de instanta de fond.
Or, anume aceastd acceptiune, reiesind din concluziile expuse in incheierea recurata,
transforma sistemul de organe ale Consiliului Superior al Magistraturii abilitate cu
examinarea petitiilor privind abaterile disciplinare ale judecatorilor, in instante
extraordinare, care ar substitui pentru petenti si contestatari ,.tribunalul” cu nivele de
jurisdictie, garantat de lege.

Reiesind din cele expuse a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 23
mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care cauza sa
fie restituita spre judecare in fond.

In conformitate cu art.242 din Codul administrativ recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 23 mai 2022, fiind
notificata prin posta electronica avocatului Valentin Fediuc la 19 iunie 2022 (f.d.102).

Recursul a fost depus de recurent, anterior, prin posta electronica a instantei, la 15
iunie 2022 (f.d.96-100).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a respectat termenul instituit de legiuitor la articolul 242 din Codul
administrativ, pentru demararea caii de atac in ordine de recurs.

La 22 iunie 2022, in adresa intimatului a fost expediata cererea de recurs depusa



de recurent (f.d.105).

La 03 august 2022, intimatul a depus referintd prin care a solicitat respingerea
recursului depus de Marcel Smochin.

A indicat ca 151 mentine pozitia expusa in referinta depusa la 25 februarie 2022 pe
marginea inadmisibilitdtii actiunii In contencios administrativ Tnaintata de catre Marcel
Smochin impotriva Consiliul Superior al Magistraturii.

Analizand argumentele invocate de catre recurent In sustinerea recursului,
Consiliul considera ca motivele de fapt si de drept nu ating nivelul temeiurilor legale,
concludente si serioase care ar justifica necesitatea anularii incheierii primei instante.

Studiind materialele cauzei si argumentele mentionate in referinta, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul depus avocatul Valentin Fediuc, in interesele lui
Marcel Smochin si a mentine incheierea din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau din
considerentele ce urmeaza.

In corespundere cu articolul 241 alin.(1) din Codul administrativ incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in
cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Pentru a se expune asupra legalitdtii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 mai
2022, Colegiul va proceda la analiza, pe rand, a circumstantelor cauzei, argumentelor
recurentului si normelor de drept aplicabile acesteia.

Articolul 21 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza ca, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze In conformitate cu legea si alte
acte normative.

Potrivit art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecata competente cerceteazad starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile
lor de reclamare a probelor.

In corespundere cu prevederile art. 194 alin. (1) din Codul administrativ, in
procedura in prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de
fapt si de drept.

Din actele cauzei rezulta ca, obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierii din
23 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care cererea de chemare in judecatd
depusa de Marcel Smochin impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea actelor administrative, a fost declarata inadmisibila.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca, potrivit art.207 alin.(1) alin. (2) lit. e) Cod administrativ,
instanta verificd din oficiu daca sant Intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei



actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.
Actiunea 1n contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept
in sensul art.17.

Relationand circumstantele cauzei la normele pre-citate, instanta de judecatd
retine ca, Marcel Smochin a depus o sesizare Consiliului Superior al Magistraturii prin
care a solicitat constatarea in actiunile judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Sirbu
Victoria, Buhnaci Virgiliu, Dulghieru Dorin, a abaterilor disciplinare corespunzatoare.

La 06 aprilie 2021, prin decizia inspectorului-judecator V. Brasoveanu nr. 170s-
294p/m, a fost respinsd sesizarea lui Marcel Smochin. Decizia este cu drept de
contestare, in completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, in
decurs de 15 zile de la data receptionarii (f.d. 11-16).

Asupra contestatiei depuse mpotriva deciziei din 06 aprilie 2021, Completului de
examinare a contestatiilor nr.2 al Colegiului Disciplinar, s-a expus prin hotararea
nr.86/5 din 27 mai 2021, respingand-o ca neintemeiata. Hotdrarea este definitiva (f.d.
16-20).

Contrar caracterului definitiv al hotararii nr.86/5 din 27 mai 2021, Marcel
Smochin a depus contestatie la Consiliul Superior al Magistraturii (f.d. 21-22).

Prin decizia Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
nr.21/9 din 08 octombrie 2021, a fost restituitd fard examinare contestatia depusa de
petitionarul Marcel Smochin, cu indicarea asupra faptului ca actul emis nu este
susceptibil cailor de atac.

La 31 ianuarie 2022, Marcel Smochin s-a adresat in instanta de judecata cu
actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, cu
privire la constatarea nesolutiondrii in termen legal a cererii prealabile din 29
decembrie 2021, anularea deciziei inspectorului-judecator V. Brasoveanu nr.294 p/m
din 06.04.2021, anularea hotararii nr.86/5 din 27.05.2021 a Completului de examinare
a contestatiilor nr.2 al Colegiului Disciplinar, deciziei Colegiului Disciplinar nr.21/9
din 08 octombrie 2021, obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa preia cauza
disciplinard spre examinare in fond, cu emiterea unei decizii de sanctionare a
magistratilor vizati in sesizarea initiald, constatarea incalcarii dreptului la un proces
echitabil si un recurs efectiv, garantat de art.6, 13 CEDO, in cadrul procedurii
disciplinare pornite la sesizarea din 10.03.2021.

Prin incheierea din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea in contencios
administrativ depusd de Marcel Smochin impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la constatarea nesolutiondrii in termen legal a cererii
prealabile, anularea actelor administrative, obligarea emiterii actului administrativ si
constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil si un recurs efectiv, garantat de
art.6,13 CEDO a fost declarata inadmisibila (f.d.89-95).

La caz sunt relevante prevederile art.27 alin.(1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014, potrivit caruia



completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar verifica contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor.

In acceptiunea art.28 alin.(1) si (3) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecdtorilor nr.178 din 25 iulie 2014, completele de contestatie
examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei
inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare; b) respingerea contestatiei ca
neintemeiatd. In temeiul art.29 alin.(3) al legii mentionate, hotirdrea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
este definitiva.

Totodata, conform pct.pct. 85, 86.1 ale Regulamentului cu privire la activitatea
Colegiului disciplinar, aprobat prin hotararea nr.505/24 din 13 noiembrie 2018 a
Consiliului  Superior al Magistraturii, hotararea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este fara drept de atac.
Contestatia Tmpotriva hotararii completului de contestatie prin care a fost respinsa
contestatia impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii se va restitui
fara examinare printr-o decizie motivatd a Colegiului disciplinar.

In consecinta, prin lege organici si anume articolele 27-29 din Legea nr.178 din
25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, este reglementata
detaliat procedura de examinare a contestatiillor Tmpotriva deciziilor Inspectiei
Judiciare. Astfel, o persoana interesata careia Inspectia Judiciara i-a respins o sesizare,
poate utiliza o ,,cale de atac prevazuta de lege”, depunand o contestatie la Completul
de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar.

In acest sens, instanta de fond, justificat a indicat ci Inspectia judiciard si
Colegiul disciplinar ca organe specializate ale Consiliului Superior al Magistraturii,
activeaza independent si exerciti atributii quasi-judiciare. Intrucat examinarea
sesizarilor se poate finaliza cu aplicarea unei sanctiuni disciplinare in privinta unui
magistrat independent si inamovibil, in activitatea de infaptuire a justitier a caruia sunt
interzise orice fel de imixtiuni. Atat Inspectia Judiciara cat si Colegiul disciplinar
activeaza ca un ,,tribunal”.

Astfel, prin faptul ca o persoana interesata careia Inspectia Judiciara i-a respins o
sesizare, poate depune 0 contestatic la Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar, se instituie o cale de atac si respectiv doua trepte procedurale,
prevazute de legea organicd, intrucat contin atit sanse cat si garantii ale apararii
dreptului pretins incdlcat, cét si rigori de forma, continut si termene de procedura.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, interpretand
articolul 6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, a stabilit ca ,,dreptul la
un tribunal” (accesul liber la justitie) nu este unul absolut, poate fi limitat,
reglementarea sa fiind adesea variabild in timp si in spatiu, in functie de nevoile si
resursele comunitdtii si ale indivizilor (cauzele Golder contra Regatului Unit al Marii
Britanii din 21 februarie 1975, §38, Ashingdane contra Regatului Unit din 28 mai



1985, §57). Conditia impusa constant de jurisprudenta Curtii in aplicarea articolului
6§1 din Conventie cere ca limitarile operate de catre statele contractante sd nu
restranga nejustificat accesul individului la un ,tribunal” in masura in care dreptul in
discutie sa fie afectat in chiar substanta sa.

Curtea in cauza Kamenos impotriva Ciprului, pct. 75 si 84, a observat ca lipsa
este exclus. In aceastd cauzi, Curtea a stabilit ca Consiliul Superior al Magistraturii
constituia o ,instantd” in sensul art. 6, prin prisma primei conditii a criteriului
Eskelinen. Curtea a precizat in mod clar ca nimic nu i interzice sa califice drept
minstanta”, in vederea aplicarii criteriului Eskelinen, un anumit organism national care
nu tine de sistemul judiciar. Astfel, un organism administrativ sau parlamentar poate fi
considerat ,,instantda”, ceea ce face ca art. 6 sa fie aplicabil litigiilor privind functionarii
pe care le examineaza (Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, pct. 88).

In acest context, instanta de recurs denota ci reclamantul Marcel Smochin a avut
acces la un ,tribunal”, iar legea organica i-a oferit 2 niveluri de jurisdictie, atata cat a
considerat legiuitorul Republicit Moldova suficient, astfel incat dreptul acestuia nu
este afectat in substanta sa.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ tine sa explice ca, la depunerea contestatiei impotriva hotararii nr.86/5
din 27 mai 2021 a Completului de examinare a contestatiilor nr.2 al Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, recurentul Marcel Smochin
gresit s-a bazat pe prevederile art.39 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr.178 din 25 1ulie 2014, deoarece, din dispozitiile acestei
norme reiese ca, pot fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii hotararile
Colegiului disciplinar emise in modul stabilit de art. 36 alin. (1) al legii indicate,
potrivit caruia Colegiul disciplinar poate hotéri: a) constatarea abaterii disciplinare si
aplicarea uneia dintre sanctiunile disciplinare prevazute la art. 6; b) constatarea abaterii
disciplinare si sistarea procedurii disciplinare, in cazul in care au expirat termenele de
tragere la raspundere disciplinard; ¢) incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care
nu a fost comisd o abatere disciplinara; d) incetarea procedurii disciplinare in cazul
revocarii sesizdrii depuse, cand partile nu insistd la examinarea sesizarii pe fond, cu
exceptia cazurilor prevazute la art.19 alin.(4).

In spetd, completul reitereazi ci prin decizia nr.21/9 din 08 octombrie 2021 a
Colegiului disciplinar, contestatia depusa de Marcel Smochin a fost restituita, astfel
incat aceasta nu se incadreaza in categoria deciziilor stabilite de art.36 al Legii cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014, pasibile de
contestare in fata Consiliului Superior al Magistraturii conform art.39 alin.(1) din
aceiasi lege.

Din considerentele mentionate completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
conchide ca instanta de fond corect a decis asupra inadmisibilitatii actiunii in
contencios administrativ depusa de Marcel Smochin impotriva Colegiului disciplinar



de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actelor
administrative.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea din 23 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau este intemeiata si legala, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
recursul depus de catre avocatul Valentin Fediuc, in interesele lui Marcel Smochin.

Conform articolelor 193, 241 si 243 alin.(1) lit.b), (2) si (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre avocatul Valentin Fediuc, in interesele lui
Marcel Smochin, si se mentine incheierea din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul lurie Bejenaru
judecatorii: Nicolae Craiu
Aliona Miron



