Dosarul nr. 2ra-863/2022
2-18101933-01-2ra-16062022

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, I. Turcan, lu. Cotruta)

DECIZIE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de avocatul Vladimir Spoiala, in interesele Elenei
Papsev,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Papsev
Elena impotriva lui Deli Alexandr, intervenient accesoriu notarul Lencuta Iulia cu
privire la declararea nula a contractului de vanzare — cumparare a imobilului si,

cererea reconventionald depusa de Deli Alexandr impotriva lui Papsev Elena,
Papsev Maxim si Papsev Oleg cu privire la revendicarea bunului imobil din posesie
straina,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 mai 2016, Papsev Elena a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Deli Alexandr cu privire la declararea nuld a contractului de vanzare — cumpdrare
a imobilului nr. 14460 din 02 decembrie 2015, autentificat de notarul Iulia Lencuta,
incheiat intre Papsev Elena si Deli Alexandr, privind instrdinarea bunului imobilul
XXXX, numarul cadastral XXXX, XXXX, XXXX, XXXX si terenul cu destinatie pentru
constructii cu suprafata de 0,0557 ha, numar cadastral xXxxx, cat si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, potrivit contractului de vanzare-cumpirare
nr. 14460 din 02 decembrie 2015, autentificat de notarul public Iulia Lencuta,
vanzatorul Papsev Elena a vandut cumparatorului lui Deli Alexandr casa de locuit
individuala lit. 01 cu suprafata la sol de 79,7 m?, nr. cadastral xxxX, constructie
accesorie lit. 02 cu suprafata la sol de 27,8 m? nr. cadastral xxxx, constructie
accesorie lit. 03, cu suprafata la sol de 9,0 m?, nr. cadastral xxxx, constructie
accesorie lit. 04, cu suprafata la sol de 5,9 m?, nr. cadastral xxxx si terenul cu
destinatie pentru constructii cu suprafata de 0,0557 ha, nr. cadastral xxxx, situate in

1



Republica Moldova, orasul XxxXx, inregistrate in Registrul bunurilor imobile tinut de
OCT Orhei, Filiala IS ,,Cadastru” cu nr. cadastral XXXX.

Reclamanta a mentionat ca asa-numitul contract de vanzare-cumparare a fost
intocmit cu incalcarea legislatiei in vigoare, fiind un act juridic simulat.

Reclamanta a invocat ca la momentul semnarii actului juridic contestat, a
convenit cu Deli Alexandr, de a-i acorda un imprumut banesc in suma de 10 000
euro, pentru o perioada de 2 ani, obligandu-se sa achite o dobanda aferentd in marime
de 3%, ceea ce constituia 300 euro lunar, iar suma totala pe care urma sa o restitui
era de 17 200 euro. Intru confirmarea acestui imprumut au intocmit si o recipisi pe
care sub pretextul ca reclamanta nu are nevoie de ea, Deli Alexandr a luat-0 la
pastrare.

Tot Deli Alexandr a propus ca toate actele sa fie intocmite in forma scrisa si
autentificate notarial.

Reclamanta sustine ca la notar a fost ferm convinsa ca vor perfecta si semna
contractul de imprumut cu aplicarea gajului ca mijloc de garantie a executarii
obligatiei si nu contractul de vanzare-cumparare.

Pana a face cunostinta cu Deli Alexandr, aproximativ in luna mai - iunie 2015,
s-a adresat cu cerere catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, privind acordarea unui
imprumut banesc in suma de 10 000 euro, cu instituirea ipotecii pe casa sa din or.
XxxX, perfectand in acest sens raportul de evaluare nr. 137/EX din 26 iunie 2015.

Insa examinand cererea privind acordarea creditului, institutia bancari a refuzat
acordarea imprumutului banesc, iar persoana care s-a ocupat de dosarul sau s-a oferit
sa-1 facad cunostinta cu persoane private care acordd imprumuturi cu dobanda.

Ulterior, angajatul bancii i-a facut cunostintd cu Deli Alexandr convenind
acordarea Tmprumutului banesc in suma de 10 000 euro si nicidecum vanzare-
cumpararea.

Pretinde reclamanta ca, la incheierea actului juridic civil contestat, i-a fost
viciat consimtamantul de a vinde casa de locuit, care este unicul loc de trai, in care
locuieste impreund cu feciorul mai mare, nora §i nepotii §i niciodata nu a avut
intentia de o instraina.

Respectiv considera reclamanta ca, contractul de vanzare-cumparare a fost
intocmit cu incélcarea legislatiei in vigoare, fiind act juridic simulat. Contractul de
vinzare-cumparare din 02 decembrie 2015, a fost incheiat bazindu-se pe o cauza
falsd (ascunderea relatiilor de acordare a imprumutului) si nu poate produce efectele
juridice prevazute de prevederile Codului civil.

La 05 octombrie 2016, Deli Alexandr a depus actiune reconventionald
impotriva Papsev Elena, Papsev Maxim si Papsev Oleg cu privire la revendicarea
bunului din posesia nelegitima, evacuarea si inlaturarea impedimentelor in realizarea
dreptului de proprietate, solicitand revendicarea din posesia nelegitima a paratilor
casa de locuit si terenul aferent cu suprafata de 0,0557 ha, situate in or. XXXXx, cu nr.
cadastral XXXx, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, obligindu-i pe Papsev Elena, Papsev Oleg
si Papsev Maxim sa nu creeze obstacole la folosirea casei de locuit, evacuarea lui
Papsev Elena, Papsev Oleg, Papsev Maxim din casa de locuit si terenul aferent cu
suprafata de 0,0557 ha, situate Tn XXXX.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 14460 din 02 decembrie 2015 autentificat la notarul public
Iulia Lencuta, a procurat de la Papsev Elena casa de locuit si terenul aferent cu



suprafata de 0,0557 ha, situate in or. Xxxx, cu nr. cadastral XXxx, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, dreptul de proprietate fiind inregistrat la OCT Orhei.

In pofida faptului ci este proprietarul casei, din cauza paratilor si membrilor
familiei sale, dansul nu-si pot realiza dreptul de proprietar.

Reclamantul a mentionat ca la incheierea contractului de vanzare - cumparare,
a convenit cu parata ca ultima va domicilia in imobilul instrainat, impreuna cu copiii
sai, Papsev Maxim si Oleg, precum si membrii familiei acestora, pana la finele lunii
aprilie 2016.

Reiesind din intelegerea cu pirita, pand la finele lunii aprilie 2016 nu i-a
deranjat, contactandu-i la inceputul lunii mai 2016, insd ultima a refuzat sa
vorbeasca, motiv pentru care a depus la data de 10.05.2016 o plangere la
Inspectoratul de Politie Orhei asupra actiunilor paratilor, dupa care Papsev Elena s-
a adresat in judecatd cu actiunea privind anularea contractului de vanzare-
cumparare.

Prin hotararea din 27 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Papsev Elena
impotriva lui Deli Alexandr, privind declararea nuld a contractului de vanzare-
cumparare a imobilului nr. 14460 din 02.12.2015 si incasarea cheltuielilor de
judecata.

S-a admis actiunea reconventionala depusa de Deli Alexandr impotriva Elenei
Papsev, Maxim Papsev si Oleg Papsev, cu privire la revendicarea bunului din
posesia nelegitimd, evacuarea silitd a paratilor cu toti membrii familiei fard
acordarea altui spatiu locativ, inlaturarea impedimentelor in realizarea dreptului de
proprietate.

S-a dispus evacuarea Elenei Papsev, a lui Maxim Papsev si Oleg Papsev cu toti
membrii familiei din imobilul xxxx, fara acordarea altui spatiu locativ.

S-au obligat paratii Papsev Elena, Papsev Maxim si Papsev Oleg sa nu creeze
lui Deli Alexandr obstacole la folosirea imobilului locativ cu teren aferent xxxx (f.d.
123-126, vol. I).

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
apelantului Papsev Maxim de repunere in termen a apelului.

S-a repus 1n termen apelul declarat de Papsev Maxim impotriva hotararii din
27 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

S-au admis apelurile declarate de Papsev Elena si Papsev Maxim si s-a casat
hotararea din 27 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, n alt complet de judecata (f.d. 187-195,
vol.l).

Prin hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a
fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Papsev Elena impotriva lui
Deli Alexandr, intervenient accesoriu notarul Lencuta Iulia cu privire la declararea
nuld a contractului.

A fost admisa cererea reconventionald depusa de Deli Alexandr Tmpotriva
Elenei Papsev, a lui Papsev Maxim si Papsev Oleg, cu privire la revendicarea
bunului imobil din posesie straina.

A fost dispusa revendicarea din posesia paratilor Papsev Elena, Papsev Oleg si
Papsev Maxim, in posesia reclamantului Deli Alexandr, bunul imobil format din
terenul cu destinatie pentru constructii cu suprafata de 0,0557 ha, nr. cadastral XXxX,
casa de locuit cu suprafata la sol 79,70 m?, nr. cadastral Xxxxx, constructie accesoria
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cu suprafata la sol 27,80 m?, nr. cadastral xxxx, constructie accesoria cu suprafata la
sol 9,00 m?, nr. cadastral XXxx si constructie accesoria cu suprafata la sol 5,90 m?,
nr. cadastral xxxx, situate in mun. XxxX, cu obligarea piritilor Papsev Elena, Papsev
Oleg si Papsev Maxim sa nu creeze reclamantului Deli Alexandr impedimente in
folosirea bunului imobil.

A fost dispusa evacuarea paratilor Papsev Elena, Papsev Oleg si Papsev Maxim
din bunul imobil format din terenul cu destinatie pentru constructii cu suprafata de
0,0557 ha, nr. cadastral xxxx, casa de locuit cu suprafata la sol 79,70 m?, nr. cadastral
XXXX, constructie accesoria cu suprafata la sol 27,80 m?, nr. cadastral Xxxx,
constructie accesoria cu suprafata la sol 9,00 m2, nr. cadastral XXxx si constructie
accesoria cu suprafata la sol 5,90 m?, nr. cadastral xxxx, situate in mun. Xxxx (f.d.
106-113, vol. 11).

La 04 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, avocatul Vladimir
Spoiald, in interesele apelantei Papsev Elena a declarat apel impotriva hotararii din
23 decembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitand casarea hotararii
contestate, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii initiale si de
respingere a actiunii reconventionale.

La 04 octombrie 2021, Papsev Elena, reprezentatd de avocatul Spoiala
Vladimir a depus cerere de stramutare a cauzei la o altd instanta de acelasi grad.

Prin incheierea din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa cererea depusa de cdtre Papsev Elena, reprezentatd de avocatul Spoialad
Vladimir privind stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad, 1ar cauza civild
a fost trimisa pentru judecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi
complet de judecata.

Prin decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusa de avocatul Vladimir Spoiald, in interesele apelantei Papsev
Elena si mentinuta hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantd corect a
constatat ca apelanta Papsev Elena si membrii familiei sale Papsev Oleg si Papsev
Maxim nu detin dreptul de proprietate asupra imobilului in litigiu. La fel, nu a fost
stabilit un careva alt drept ce ar permite acestora ocuparea bunului imobil si nu au
fost prezentate probe care ar justifica ocuparea legitima a acestuia.

Instanta de apel a concluzionat ca in prezent, Papsev Elena, Papsev Oleg si
Papsev Maxim, in mod nelegitim detin bunul imobil, care este proprietate exclusiva
a intimatului Deli Alexandr, dobandit in baza contractului de vanzare-cumparare nr.
14460 din 02 decembrie 2015.

In acest context, instanta de apel a reiterat ci, dreptul de proprietate al lui Deli
Alexandr este reglementat si garantat prin lege, fiind prerogativele proprietarului de
a se bucura de bunul sdu fara nici o interferenta din partea altor persoane sau a
statului, iar limitarea proprietétii fiind posibila doar prin lege si doar in anumite
conditii expres prevazute de legislatie.

Instanta de fond just a admis actiunea reconventionald, a determinat corect
raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei fiind stabilite si elucidate pe deplin, apreciate complet si obiectiv probele
prezentate, iar hotararea fiind legala si intemeiata.

Instanta de apel a relevat cd iIn momentul perfectarii actului juridic, Papsev
Elena nu a fost indusa in eroare, or, probe privind utilizarea mijloacelor viclene, de
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catre partea adversd, la intocmirea acestuia nu au fost prezentate instantei de
judecata. Prin urmare, contractul de vanzare-cumparare nr. 14460 din 02 decembrie
2015 a fost incheiat in corespundere cu vointa partilor, care s-au prezentat in fata
notarului si au declarat cd constientizeaza actiunile lor si doresc incheierea
contractului in vederea producerii efectelor juridice de vanzare-cumparare a
bunurilor imobile indicate, si nicidecum acordarea vreunui imprumut banesc.

La 19 mai 2022, avocatul Vladimir Spoiald, in interesele Elenei Papsev a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta (f.d. 190-195, vol. I1).

In motivarea recursului avocatul Vladimir Spoial, in interesele Elenei Papsev
si-a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel reiterand argumentele indicate
in cererea de chemare in judecatd, mentionand ca instantele de judecatd au examinat
superficial litigiul, aplicand si interpretand in mod eronat legea.

Recurentul a invocat cd cauza a fost examinatd in absenta apelantei si a
reprezentantului sau, fapt care este inadmisibil.

Recurentul a subliniat ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel, anume nu s-a expus asupra examinarii cauzei in absenta reclamantei
si necitarea legala de catre instanta de fond.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 25 ianuarie 2022.

La 21 martie 2022, prin intermediul postei electronice a fost expediata in adresa
participantilor la proces decizia motivata (f.d. 184, vol. I1).

Astfel, Colegiul constata ca recursul depus la 19 mai 2022 de avocatul Vladimir
Spoiald, in interesele Elenei Papsev, se considera depus in termenul stabilit de lege.

Prin incheierea din 30 mai 2022 a fost admisa cererea depusa de Elena Papsev
privind suspendarea executarii hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecdtoriel
Orhei, sediul Central, mentinuta prin decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

S-a suspendat executarea hotararii din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, mentinuta prin decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, pana la examinarea cererii de recurs.

La 30 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa de avocatul Vladimir Spoiala, in interesele Elenei
Papsev, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 219, vol. II). Pana in
prezent intimatii nu au depus referinte pe marginea recursului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin incheierea din 14 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de avocatul Vladimir Spoiala, in interesele apelantei Papsev Elena a fost
considerat admisibil si numit pentru examinare in fond.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civild, prevede ca recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza materialelor
din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Colegiul constata ca la caz
se impune necesitatea admiterii recursului, cu casarea integrald a deciziei instantei
de apel si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, pentru motivele ce
succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) din Codul de procedura
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Hotarirea sau decizia casata nu are nici o putere legala. Actele de asigurare sau
de executare facute in temeiul unei astfel de hotariri sau decizii isi pierd puterea
legala daca instanta de recurs nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (3) lit. b) din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care cauza a fost judecatd in absenta unui
participant la proces caruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 376 alin. (1) din Codul de procedura civild, dispozitiile
de procedura privind judecarea cauzelor civile in prima instantd se aplica si in
instanta de apel in masura in care nu sint contrare dispozitiilor prezentului capitol.

In conformitate cu art. 206 alin. (4), (5) din Codul de proceduri civild, daca
reclamantul si piritul nu s-au prezentat in judecatda din motive neintemeiate si daca
nici una din parti nu a cerut examinarea cauzei in absenta sa, instanta amina procesul.
Neprezentarea repetatd aduce la scoaterea cererii de pe rol.

Neprezentarea in sedintd de judecatd a reprezentantului sau a unui alt
participant la proces nu impiedicad examinarea cauzei. La solicitarea intemeiata a
participantului la proces, instanta poate amina o singurd data judecarea cauzei in
legatura cu neprezentarea motivata a reprezentantului acestuia.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, Colegiul largit constata
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ca in recursul declarat de avocatul Vladimir Spoiald, in interesele apelantei Papsev
Elena, unul din temeiuri constituie refuzul neintemeiat a instantei de apel de aminare
o singura datd a judecarii cauzei in legdturda cu neprezentarea motivatd a
reprezentantului, neinstiintarea legala despre sedinta de judecata a instantei de apel,
si astfel Incalcarea drepturilor procedurale garantate atat de legislatia nationala, cat
si de cea internationala.

In prezenta cauzi, Colegiul constati ci la 23 decembrie 2020 a fost pronuntati
hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central, iar la 04 ianuarie 2021, prin intermediul
oficiului postal, avocatul Vladimir Spoiald, in interesele apelantei Papsev Elena a
declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a acceptat spre
examinare cererea de apel si s-a stabilit sedinta de examinare a apelului pentru data
de 22 iunie 2021, ora 14:00.

Materialele cauzei atesta ca, la 04 octombrie 2021, Papsev Elena, reprezentata
de avocatul Spoiald Vladimir a depus cerere de stramutare a cauzei la o altd instanta
de acelasi grad.

Prin incheierea din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa cererea depusa de catre Papsev Elena, reprezentatd de avocatul Spoiald
Vladimir privind stramutarea cauzei la o altd instanta de acelasi grad, iar cauza civila
a fost transmisa pentru judecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in
acelasi complet de judecata.

Dupa ce cauza civild a fost transmisa de catre Curtea Suprema de Justitie la
Curtea de Apel Chisinau, sedinta de judecatd a fost numita fard participarea partilor
pentru data de 25 ianuarie 2022, ora 14:00 (f.d. 155, vol. 11I).

La 25 ianuarie 2022, ora 8:59, prin intermediul postei electronice, pana la
deschiderea sedintei de judecata stabilitd pentru ora 14:00, avocatul Vladimir
Spoiald a depus cerere prin care a solicitat aménarea sedintei, motivand ca este n
imposibilitate de a se prezenta la sedinta de judecata pe motiv ca fiica xxxx a fost
diagnosticatd cu pneumonie si necesitd sa urmeaza tratament medicamentos la
domiciliu pe o perioada de 7 zile, prezentind in confirmare acestui fapt extrasul
medical eliberat la 24.01.2022 de medicul xxxXx, inclusiv invocand imposibilitatea
de prezentare 1n sedinta de judecata pentru motiv de sanatate a sa (avea febra, dureri
de gat, tuse, in ultimele zile fusese in contact cu o persoana testa pozitiv cu COVID-
19). Totodata, avocatul a comunicat instantei zilele din programul sau in care este
antrenat in alte sedinte de judecata (f.d. 162-163, vol. I1).

De asemenea, la 25 ianuarie 2022, ora 9:47, prin intermediul postei electronice,
pana la deschiderea sedintei de judecata stabilitd pentru ora 14:00, avocatul Tasco
Vasile a depus cerere prin care a solicitat amanarea sedintei, din motiv ca este
antrenat intr-o alta sedinta de judecata la aceiasi ord, in care sint implicate persoane
in privinta carora este aplicatd masura preventiva sub forma de arest (f.d. 164, vol.
).

Prin decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de apel depusa de avocatul Vladimir Spoiala, in interesele apelantei Papsev
Elena si mentinutd hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central.

Asadar, Colegiul retine ca, in ordine de apel, cauza a fost examinatd in fond
intr-o singura sedinta de judecata la 25 ianuarie 2022, la care apelanta Papsev Elena
si reprezentantul acesteia, avocatul Vladimir Spoiald, inclusiv reprezentantul
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intimatului Papsev Maxim, avocatul Tasco Vasile, nu au fost prezenti si nu au
participat.

Ins3, prin cererile din 25 ianuarie 2022, expediate la adresa de email a Curtii de
Apel Chisinau cac@justice.md, avocatul Vladimir Spoiala a Solicitat amanarea
sedintei de judecata fixata pentru aceiasi datd, din motiv de boald a sa si a fiicei sale,
iar avocatul Tasco Vasile a solicitat amanarea sedintei de judecata fixatd pentru
aceiasi data, din motiv ca este antrenat intr-o alta cauza cu participarea persoanelor
aflate in arest.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 25 ianuarie 2022, prin
incheiere protocolara, Colegiul instantei de apel a dispus respingerea cererilor de
amanare si a considerat posibild examinarea cauzei in absenta avocatilor Vladimir
Spoiala si Tasco Vasile si a apelantei Elena Papsev si intimatului Maxim Papsev,
retinand ca procedura de citare legala a fost indeplinita.

Pornind de la circumstantele cazului si constatarile retinute supra, ca cererea
avocatului Vladimir Spoiala de amanare a sedintei de judecata din 25 ianuarie 2022,
ora 14:00, a fost conditionata de imposibilitatea motivata a prezentarii in sedinta de
judecata, Colegiul considera ca prin prisma art. 206 alin. (5) din Codul de procedura
civila, instanta urma sa admitd cererea si sd dispund amanarea examindrii cauzei
pentru a asigura un exercitiu eficient al dreptului garantat la un proces echitabil in
aspectul egalitatii armelor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca temeiuri ce ar conditiona ne rezonabilitatea amanarii cauzei
si/sau prejudicierea intereselor majore ale justitiei, nu au fost stabilite, prioritatea
urmand a fi acordata dreptului fundamental la un proces echitabil al apelantului.

Instanta de apel era obligatd s creeze conditii reale si adecvate pentru ca
apelanta Papsev Elena, reprezentata de avocatul Vladimir Spoiala sa-si exercite in
volum deplin drepturile sale procedurale.

Astfel, instanta urma sa amane sedinta de judecata stabilita pentru 25 ianuarie
2022, ora 14:00, pentru a asigura participarea reala a avocatului in sedinta de
judecata si pentru a nu Incalca dreptul apelatului la un proces echitabil, garantat de
art. 6 CEDO.

Prin examinarea apelului in lipsa apelantei si a reprezentantului acesteia,
instanta de apel nu a asigurat disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces,
ce consta in posibilitatea acestora de a dispune liber de drepturile procedurale, de a
alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare, astfel fiind admisa incalcarea
prevederilor art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Din motivele expuse, este cert ca instanta de apel a incalcat normele de drept
procedural, eroare judiciara care nu poate fi corectata de instanta de recurs, deoarece
Elena Papsev a fost lipsita de posibilitatea de a-si sustine pozitia la stadia apelului.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in prezentul litigiu, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de avocatul Vladimir Spoiald, in interesele
Elenei Papsev, impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata. La
rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate, creand conditii
egale participantilor la proces si, rejudecand cauza, sd emita o hotarare intemeiata si
legala.



In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. ¢), alin. (3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Vladimir Spoiald, in interesele Elenei
Papsev.

Se caseaza decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, pronuntata
in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Papsev Elena
impotriva lui Deli Alexandr, intervenient accesoriu notarul Lencuta Iulia cu privire
la declararea nuld a contractului de vanzare — cumparare a imobilului s1, cererea
reconventionald depusd de Deli Alexandr impotriva lui Papsev Elena, Papsev
Maxim si Papsev Oleg cu privire la revendicarea bunului imobil din posesie strdina,
si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Galina Stratulat

Victor Burduh



