Dosarul nr. 2ra-812/2022
2-20099985-01-2ra-08062022

Prima instanta: Judecatoria Straseni, Sediul Central (T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, lu. Cotruta, I. Turcan)

DECIZIE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Victor Vizir, reprezentat de avocatul Vitalie
Malai,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Vizir
impotriva lui Gheorghe Rascoald cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de
intirziere i,

actiunea reconventionald depusda de Gheorghe Rascoala impotriva lui Victor
Vizir cu privire la declararea nulitatii contractului de imprumut,

impotriva deciziei din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 august 2020, Victor Vizir a depus cerere de chemare in judecata,
impotriva lui Gheorghe Rascoala cu privire la incasarea datoriei in marime de 5 000
euro, a dobanzii de intirziere in marime de 1 000 euro si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in temeiul contractului de
imprumut din 03 iulie 2018 a transmis paratului Gheorghe Rascoala, cu titlu de
imprumut mijloace financiare in suma de 5000 euro, cu termenul limitd de achitare
pana la data de 30 aprilie 2019, iar paratul s-a obligat sa restituie suma imprumutata,
insa nu si-a onorat obligatiunile contractuale asumate.

A afirmat ca, in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila a expediat la data
de 08 noiembrie 2019 somatie in adresa paratului Rascoald Gheorghe potrivit careia
a solicitat onorarea obligatiunilor asumate in baza contractului de imprumut din 03
iulie 2018, insa somatia a fost lasata fara raspuns si executare din care motiv s-a
adresat cu prezenta actiune in judecata.

Ulterior, Gheorghe Rascoala a depus impotriva lui Victor Vizir cerere
reconventionald prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de imprumut
incheiat intre Victor Vizir si Gheorghe Réscoala la 03 iulie 2018 ca fiind un contract
simulat.
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A mentionat ca, la 21 martie 2018, de fapt intre S.R.L. ,,Revic Grup” in
persoana directorului, Gheorghe Rascoald si S.R.L. ,,Vinaria Hancesti” in persoana
directorului Victor Vizir, a fost incheiat contractul nr. 03/2018 de vanzare-
cumparare a materialului saditor-viticol.

in temeiul pct. 2.1 si pct.2.2 din contractul de vanzare-cumpdrare nr. 03/2018
din 21 martie 2018, S.R.L. ,,Revic Grup” s-a obligat sa pregiteasca si sa livreze
S.R.L. ,,Vinaria Hancesti” (marfa) material saditor -viticol pana la data de 30 aprilie
2019, iar cumparatorul si-a asumat obligatiunea conform pct. 3.1 al contractului
respectiv s achite costul (valoarea) marfii in suma totala de 1 600 000 de lei in
cateva transe, insa cumparatorul S.R.L. ,,Vinaria Hancesti,” din motivul lipsei
mijloacelor financiare nu si-a onorat obligatiunile contractuale asumate cu privire la
achitarea costului (marfii) materialului saditor —viticol.

Din cauza lipsei de bani in cont, directorul S.R.L. ,,Vindriei Hancesti” Victor
Vizir a propus ca prima transd care trebuia achitatd in baza contractul de vanzare-
cumparare nr. 03/2018 din data de 21 martie 2018, pentru procurarea materialului
saditor-viticol de la S.R.L. ,,Revic Grup” sa fie achitata in numerar, prin incheierea
unui contract de imprumut intre persoane fizice.

A fost semnat contractul de imprumut de catre parti la data de 03 iulie 2018,
urmand ca mai apoi mijloacele financiare pe care trebuia sa le achite cumparatorul in
trange pentru procurarea materialului saditor—viticol sa fie transferate pe contul
bancar ale vanzatorului, 1ar mijloacele financiare primite in numerar de vanzator cu
titlu de imprumut Tn suma de 5 000 euro, sa fie restituite cumparatorului in persoana
directorului S.R.L. ,,Vinariei Hancesti”, Victor Vizir.

A mentionat ca, partile la incheierea contractului de imprumut din 03 iulie
2018, nu au avut intentia ca acest act juridic sa produca careva efecte juridice, dar au
urmarit scopul de a ascunde de serviciul fiscal achitarile in numerar efectuate intre
persoane fizice, la vanzarea-cumpararea materialului saditor —viticol.

A indicat ca contractul de imprumut din 03 iulie 2018 este un act juridic
simulat fiind lovit de nulitate absoluta.

A solicitat Gheorghe Rascoala respingerea actiunii initiale cu privire la privire
la incasarea datoriei contractuale, a dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata
ca nefondata, si admiterea cererii reconventionale cu privire la declararea nulitatii
contractului de imprumut din 03 iulie 2018.

Prin hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Victor Vizir impotriva lui
Gheorghe Rascoala cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intirziere, si S-a
admis cererea reconventionald depusd de Gheorghe Réscoald impotriva lui Victor
Vizir cu privire la declararea nulitatii contractului de imprumut.

S-a declarat nul contractul de imprumut din 03 iulie 2018 incheiat intre Victor
Vizir in calitate de imprumutator si Gheorghe Rascoala in calitate de imprumutat.

Prin decizia din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Vitalie Malai in interesele lui Victor Vizir si s-a mentinut
hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd in prezenta cauzad civila
raportul juridic este guvernat de regimul juridic al dreptului de proprietate si actelor
juridice, dat fiind ca Victor Vizir a formulat in actiune pretentie de incasare a
datoriei, iar Gheorghe Rascoala a formulat in actiune pretentie de nulitate a actului
juridic fictiv.



Instanta de apel a retinut ca, nulitatea este mijlocul prevazut de lege pentru a
asigura respectarea conditiilor de valabilitate a actului juridic, iar in masura in care
un act juridic concret nu respecta aceste conditii este lipsit de efectele sale prin
intermediul nulitatii.

A stabilit ca contractul de imprumut a fost incheiat cu intentia de a ascunde
achitarile in numerar efectuate intre persoane juridice pentru vanzarea-cumpararea
materialului saditor-viticol in baza contractului nr.03/2018 din 21 martie 2018,
neavand intentia ca acest act juridic sa produca careva efecte juridice.

Astfel, desi formal partile au respectat forma la incheierea contractului de
imprumut din 03 iulie 2018, nu a fost justificata realitatea unei asemenea conventii,
in situatia in care contractul de imprumut respectiv a fost incheiat fictiv, fara intentia
de a produce efecte juridice, incheierea caruia a avut drept scop fraudarea fiscului,
eschivarea de la executarea obligatiilor asumate in baza contractului de imprumut
din data de 03 iulie 2018.

Prin urmare, consimtimantul este considerat un element esential pentru
valabilitatea contractului, iar importanta consimtdmantului rezidda nu numai in
decizia unei persoane de a se obliga juridic, dar si in manifestarea acestei hotarari.

Asadar, conventia incheiatad in lipsa consimtamantului, constituie temei de
nulitate absoluta a actului juridic.

Apreciind actele cauzei sub aspectul temeiului de nulitate invocat, instanta de
apel a atestat ca, acesta si-a gasit confirmare in prezenta cauza, in conditiile in care
la incheierea contractului de imprumut din 03 iulie 2018 nu s-a urmarit intentia de a
produce efecte juridice, dar intentia de a ascunde un alt act juridic, la caz nefiind
intrunite cumulativ toate conditiile de validitate cerute de lege pentru incheierea unui
astfel de contract, caz in care sunt aplicabile dispozitiile art. 201 din Codul civil.

In aceste circumstante de fapt si de drept, avand in vedere ci raporturile
juridice intre parti nu au fost constituite legal, instanta de apel a conchis ca la caz se
intrunesc temeiurile legale pentru anularea contractului de tmprumut din 03 iulie
2018, solutia instantei de fond fiind intemeiata.

La 26 mai 2022, Victor Vizir, reprezentat de avocatul Vitalie Malai a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu emiterea unei
hotariri noi prin care actiunea reconventionala sa fie respinsa integral, iar cererea de
chemare in judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu hotiririle instantelor de
judecata si a mentionat ca intimatul prin reprezentantul sdu atit in sedinta de
judecata, cat si in cererea reconventionald, a confirmat faptul primirii sumei de 5 000
euro cu titlu de imprumut la 03 iulie 2018, astfel decizia privind declararea nulitatii
contractului de imprumut este ilegala.

A sustinut ca solutia instantelor de judecatd este in contradictie cu prevederile
art. 219 din Codul civil (in redactia de pina la 01.03.2019).

A indicat ca instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in cererea
de apel si anume ca contractul de imprumut este din 03 iulie 2018, iar contractul de
vinzare-cumparare a materialului saditor viticol este semnat la 21 martie 2018, locul
semnarii contractului fiind diferit. Partile contractelor fiind diferite, in primul
contract fiind persoane juridice, iar in al doilea caz fiind persoane fizice.

Pretinsa simulare a actului juridic nu este confirmata de careva acte juridice,
afirmatia fiind una declarativa.



Instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului ca contractul nr. 03/2018 din
21 martie 2018 nu a fost obiect de examinare in prezentul litigiu, careva argumente
si pretentii la continutul si executarea respectivului contract nu au fost formulate.

A mentionat ca instantele de judecata au aplicat eronat legea privind principiile
declararii nulitatii actelor juridice. A invocat dubii de nepartinire, mentionand ca
avocatul intimatului Jana Buhnaci, care a participat in instanta de fond si apel, este
sotia unui judecator al Curtii de Apel Chisinau, astfel sedinta a avut loc fara apelant
si fara a avea posibilitatea de a se expune asupra recuzarii instantei de judecata.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 08 februarie 2022.

La data de 05 mai 2022 a fost expediata in adresa participantilor la proces
decizia motivata (f.d. 122), insa date privind receptionarca acesteia la materialele
cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 26 mai 2022, astfel, se constatd ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica inCadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin referinta depusd de avocatul Buhnaci Jana in interesele lui Rascoala
Gheorghe a solicitat declararea inadmisibila a recursului in temeiul art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 17 august 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Victor Vizir, reprezentat de avocatul Vitalie Malai, a fost considerat
admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civilda, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand decizia din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Colegiul
constatd cd la caz se impune admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
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instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, pentru
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta
de apel o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 376 alin. (1) din Codul de proceduri civila, dispozitiile
de procedura privind judecarea cauzelor civile in prima instantd se aplicd si in
instanta de apel In masura in care nu sunt contrare dispozitiilor prezentului capitol.

Colegiul retine ca instanta de apel a generalizat concluzia sa privind temeinicia
solicitarilor reclamantului in cererea reconventionala de nulitate a contractului de
imprumut din 03 iulie 2018 incheiat intre Victor Vizir si Gheorghe Rascoala ca fiind
unul fictiv, motivand, in esentd, ca sunt declarative argumentele paratului Victor
Vizir in cererea reconventionala.

La acest capitol, se accentueaza ca reclamantul in cererea reconventionala a
invocat caracterul simulat al contractului de imprumut din 03 iulie 2018 incheiat
intre Victor Vizir si Gheorghe Rascoald, pe cind instanta de apel a motivat solutia
facand trimitere la art. 221 alin. (1), (3) din Codul civil (in redactia pinad la
01.03.2019) si a retinut caracterul fictiv al contractului de tmprumut din 03 iulie
2018, formuland concluzii contradictorii.

Respectiv, necatand la faptul ca caracterul fictiv sau simulat al actului juridic se
sanctioneaza cu nulitate absolutd, Colegiul noteaza ca instanta de apel urma sa
stabileasca cu exactitate caracterul actului juridic contestat si sa faca distinctie clara
daca actul concret este fictiv sau simulat, asa cum in dependenta de aceasta si
consecintele pot fi diferite pentru parti si terti.

Or, actele juridice fictive si cele simulate au menirea sa creeze o aparentad
juridicd pentru terti si implicd o neconcordantd intentionatd intre vointa reald si
vointa declarata, iar aceasta neconcordanta are ca scop inselarea tertilor.

La caz, Gheorghe Rascoala si reprezentantul acestuia avocatul Buhnaci Jana
invocand simularea contractului de imprumut nu au argumentat si probat conexiunea
dintre contractul de vanzare-cumparare a materialului saditor-viticol din 21 martie
2018, incheiat intre S.R.L. ,,Revic Grup” in persoana directorului, Gheorghe
Rascoala, si S.R.L. ,,Vindria Hancesti” in persoana directorului Victor Vizir, cu
contractul de imprumut (pretins a fi simulat) din 03 iulie 2018 incheiat intre Victor
Vizir in calitate de imprumutator si Gheorghe Rascoala in calitate de Tmprumutat,
totodata invocand doar evaziv cd partile s-ar afla intr-un litigiu, in alta cauza civila.

In contextul dat, instanta de recurs releva c, instanta ierarhic inferioara pentru
a avea o pozitie certa la examinarea chestiunii cu privire la nulitatea contractului de
imprumut ca fiind un act juridic simulat sau fictiv, urma sa determine exact legatura
si eventuala conexiune a contractelor specificate mai sus, iar in consecintd sa
determine corect raportul intre parti si natura juridica a litigiului dat, reiesind din



specificul acestuia, sa-si motiveze decizia adoptatd pe baza de dovezi certe a situatiei
de fapt.

Sub aspectul celor relatate, este cert ca la examinarea cauzei instanta de apel a
incalcat normele de drept material, iar eroarea judiciara mentionatd nu poate fi
corectata de instanta de recurs, deoarece apelantul a fost lipsita de posibilitatea de a-
si sustine pozitia la etapa apelului.

Date fiind aceste incalcari, singura solutie legala si rezonabila este casarea si
trimiterea spre rejudecare a cauzeli.

in atare circumstante, se impune casarea integrali a deciziei atacate si
trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de apel pentru a se asigura partilor
judecarea efectiva a cauzei in ordine de apel, ca garantie a legalitatii si temeiniciei
actului judecatoresc ce va fi adoptat.

Din aceste motive, avand in vedere problemele de drept ridicate la caz,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Victor Vizir, reprezentat
de avocatul Vitalie Malai si de a casa decizia din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

in conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Victor Vizir, reprezentat de avocatul Vitalie
Malai.

Se caseaza decizia din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Vizir
impotriva lui Gheorghe Rascoald cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de
intirziere si actiunea reconventionala la cererea de chemare in judecata depusa de
Gheorghe Rascoala impotriva lui Victor Vizir cu privire la declararea nulitatii
contractului de imprumut, se trimite spre rejudecare in instanta apel, la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Maria Ghervas

Victor Burduh



