Dosarul nr. 3ra-719/22
2-21065678-01-3ra-20072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

DECIZIE
5 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Ala Cobaneanu

examinand recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Elenei Palii impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la declararea
nulitatii refuzurilor in stabilirea pensiei de urmas si obligarea stabilirii pensiei de
urmas

impotriva deciziei din 5 aprilie 2022 a Curtit de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinuta
hotérarea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani

constata;:

La 4 mai 2021, Elena Palii a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la declararea nulitétii refuzurilor in
stabilirea pensiei de urmas si obligarea stabilirii pensiei de urmas.

In motivarea actiunii a invocat ca la XXXXX, a decedat sotul sau, Nicolae
Palii, care era beneficiar de pensie pentru vechime in munca ca procuror, incepand
cu luna noiembrie 1998.

A precizat ca cu sotul decedat, dansa s-a aflat in casatorie legala pana la
decesul lui, 1ar o alta casatorie nu a fost incheiata.

A relatat ca la 25 noiembrie 2020, s-a adresat cu cerere la CTAS Glodeni in
vederea stabilirii pensiei de urmas, insa la 7 decembrie 2020, a primit refuz.

Ca urmare, la 17 decembrie 2020, s-a adresat la Casa Nationala de Asigurari
Sociale cu o cerere, prin care a solicitat stabilirea pensiei de urmas, la care, la



18 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, a primit raspunsul CNAS
nr. P-2831/20 din 14 ianuarie 2021, de refuz la cererea adresata.

La 1 aprilie 2021, a expediat o cerere prealabild cu aceeasi solicitare de
stabilire a pensiei de urmas, la care, la 16 aprilie 2021, prin intermediul oficiului
postal, a primit raspunsul CNAS nr. P-696/21 din 15 aprilie 2021, prin care i-a fost
refuzat, printr-un continut abstract si fara argumentare conforma solicitarii adresate,
acordarea pensiei de urmas.

A considerat ca parata a examinat atat cererea din 17 decembrie 2020, cat si
cererea prealabild din 1 aprilie 2021 cu privire la stabilirea pensiei de urmas, in mod
superficial, motiv pentru care a invocat dezacordul sau cu raspunsurile sablon de
refuz din 14 1anuarie 2021 si 15 aprilie 2021, apreciindu-le neintemeiate si contrare
prevederilor legale. Or, prin aceste refuzuri a fost lipsita de un drept aparat de lege.
Cu atat mai mult ca la data decesului, sotul era pensionar pentru limitd de varsta, se
aflau in relatie de casatorie mai mult de 15 ani si, astfel, de rand cu alte circumstante
prevazute de lege, sunt prezente toate conditiile pentru obtinerea unei pensii de
urmas.

Totodata, a remarcat ca Casa Nationalda de Asigurari Sociale a incdlcat
procedura de examinare si de solutionare a cererilor adresate in ordinea
contenciosului administrativ privind stabilirea pensiei de urmas, prevazuta de Codul
administrativ, in rezultat, fiind emise raspunsuri formale, incomplete, neargumentate
si contrare prevederilor legale care reglementeaza chestiunea de stabilire a pensiei
solicitate.

Cu referire la prevederile art. 24 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii, sotul Nicolae Palii, la data decesului, avea calitatea
de pensionar al organelor procuraturii pentru limita de varsta, care i-a fost stabilita
in luna noiembrie 1998, in marime de 80 % din salariul mediu calculat pentru functia
de procuror-sef al procuraturii teritoriale.

Prin urmare, organul de asigurari sociale urma sa calculeze o pensie de urmas
in marime de 50 % din pensia aflatd in platd la moment pentru limitd de varstd a
sotului decedat, ce ar constitui suma de 9 370 de lei lunar care se deduce din marimea
pensiei de 18 740 de lei lunar, pe care o primea sotul pana la deces.

Asadar, deoarece la momentul decesului sotului, acesta era beneficiar de
pensie pentru limita de varstd, refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale in
vederea acordarii pensiei solicitate este lipsit de temei legal, deoarece Legea cu
privire la Procuratura nr. 902 din 29 ianuarie 1992, nr. 118 din 14 martie 2003
(ajustata la Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului),
nr. 294 din 25 decembrie 2018 sunt legi speciale, care statueaza reglementari
speciale, inclusiv cu privire la garantiile sociale pe care si le asuma statul in privinta
procurorilor.

Respectiv, in lipsa unor reglementdri corespunzatoare inserate in Legea
nr. 156 din 14 octombrie 1998, reglementarile raporturilor sociale in cazul ei sunt
acoperite de legea speciala.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 9, 10, 11, 69, 77, 83, 94,
139, 147, 162, 189, 191, 193, 196, 206, 207, 208, 209, 211, 212, 218 Cod
administrativ, art. 277-270 CPC.



A solicitat admiterea actiunii, declararea nulitatii refuzurilor in stabilirea
pensiei de urmas materializate in raspunsurile Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. P-2831/20 din 14 ianuarie 2021 si nr. P-696/21 din 15 aprilie 2021, obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i stabileasca pensia de urmas in marime de
50 % din pensia stabilita si achitata sotului decedat Nicolae Palii, incepand cu data
de 25 noiembrie 2020, cu aplicarea indexarii anuale a pensiei in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

La 2 1ulie 2021, Elena Palii, reprezentata de avocatul Vladimir Holban a depus
cerere suplimentara la cererca de chemare in judecata, prin care suplimentar a
solicitat declararea nula a refuzului in stabilirea pensiei de urmas materializat in
raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Glodeni nr. 1711 din
7 decembrie 2020.

Prin hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
admisa actiunea.

A fost anulat actul administrativ individual defavorabil materializat in refuzul
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Glodeni nr. 1711 din 7 decembrie 2020,
precum si deciziile pe marginea cererilor prealabile exprimate in raspunsurile Caset
Nationale de Asigurdri Sociale nr. P-2831/2020 din 14 ianuarie 2021 si nr. P-
696/2021 din 15 aprilie 2021.

A fost obligatd Casa Nationala de Asigurari Sociale sda emita actul
administrativ individual favorabil in temeiul caruia si stabileasca reclamantei Elena
Palii pensia de urmas calculatd din cuantumul pensiei de care a beneficiat sotul
decedat Nicolae Palii, incepand cu data de 25 noiembrie 2020.

La 19 august 2021, prin intermediul postei electronice, Cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod administrativ, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la
2 decembrie 2021, prin intermediului postei electronice, cu respectarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 5 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Casa Nationald de Asigurdari Sociale si mentinutd hotararea din
29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

La 4 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 5 aprilie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, iar la 1 august 2022, prin intermediul postei electronice, a
fost prezentatd motivarea recursului, solicitind admiterea recursului, casarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii
de respingere integrala a actiunii ca neintemeiata.

In sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel, la examinarea cauzei, a
emis o decizie pripitd, nefiind studiate minutios actele normative in vigoare, cat si
circumstantele de fapt ale cauzei, care reglementeaza obiectul litigiului.

A mentionat ca la 15 aprilie 2021, prin raspunsul nr. P-696/21, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a comunicat petitionarei despre lipsa temeiului de examinare a
cererii prealabile prin prisma prevederilor Codului administrativ, adica inexistenta
actului administrativ contestat, totodatd comunicand repetat despre necesitatea
adresarii la Casa teritoriala de asigurari sociale Glodeni conform vizei de domiciliu

3



in vederea emiterii a actului administrativ individual, or conform art. 30 si 31 din
Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii, acordarea drepturilor la pensie
sau respingerea cererii de pensionare se face prin decizie, emisa de organul teritorial
de asigurari sociale si semnata de conducatorul acestuia, in termen de 30 de zile de
la data depunerii cererii cu toate actele necesare.

A precizat ca pana in prezent nu exista un act administrativ individual emis in
privinta intimateli, or prin cererea nr. P-2831/2020 din 14 ianuarie 2021 depusa la
Casa Nationalad de Asigurari Sociale, Elena Palii a solicitat doar informatie referitor
la initierea procesului de stabilire a pensiei de urmas si nicidecum nu a solicitat
emiterea unui act administrativ individual in sensul art. 10 Codul administrativ ce ar
avea drept scop producerea efectelor juridice. Or, reclamanta nu a fost la CTAS
Glodeni, nu a depus cerere de transfer la alt tip de pensie, ci se atesta o corespondenta
cu titlu informativ cu intimata.

De asemenea, a comunicat ca la solicitarea instantei de judecata de a depune
referintd la actiunea in contencios administrativ, Casa Nationald de Asigurari Sociale
a depus o referinta in instanta de contencios administrativ, expunandu-se doar pe
temeiul legal de stabilire a pensiei de urmas.

Insa pe temeiul de fapt, pana in prezent Casa Nationald de Asigurari Sociale
nu poate sa se expuna pe fondul cauzei, deoarece Elena Palii nu a depus cerere de
stabilire/transfer la alt tip de pensie si setul de acte necesar pentru realizarea
dreptului pretins, adica: 1. cerificatul de deces (copie); certificatul de casatorie
(copie); 3. certificatul privind starea civila (vaduvie) — original.

Totodata, cu referire la certificatul privind starea civila nici nu putea fi
examinat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, deoarece acesta a fost eliberat la
27 aprilie 2021, dupa receptionarea raspunsului la cererea prealabila din 1 aprilie
2021 si cu 7 zile nainte de a depune actiunea in contencios administrativ.

La fel, a evidentiat ca art. 24 alin. (1) si 25 alin. (1) din Legea nr. 156/1998
privind sistemul public de pensii, au trecut controlul constitutionalitatii la
26 mai 2022.

Astfel, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 11 din 26 mai 2022
sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 24 alin. (1) din Legea
nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii au fost admise partial. Prevederile
articolului 24 alin. (1) din Legea nr. 156/1998 prind sistemul public de pensii, au
fost recunoscute constitutionale, In madsura in care pensia de urmas se acorda si
persoanelor indicate la articolul 25 alin. (1) din legea prenotata, inclusiv copilului
minor si/sau sotului supravietuitor al persoanei decedate — titular de pensie speciala,
care la data decesului a Intrunit conditiile pentru stabilirea pensiei pentru limita de
varsta.

In atare conditii, instantele de judecati nationale si-au modificat practica
judiciara, iar deciziile Casei Nationale de Asigurari Sociale au fost conforme
legislatiei in vigoare.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
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dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreunda cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justifie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 5 aprilie 2022, in
sedinta publica (f. d. 128).

Din materialele dosarului rezulta ca copia dispozitivului deciziei din
5 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentei Casa Nationala
de Asigurari Sociale, prin intermediul postei electronice, la 12 aprilie 2022, fapt ce
se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 137).

Este cert si faptul ca la 4 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
5 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 141-142).

Tot materialele cauzei atesta ca copia deciziei motivate din 5 aprilie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentei Casa Nationala de Asigurari
Sociale, prin intermediul postei electronice, la 6 iulie 2022, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 138 verso).

Se mai constatd ca la 1 august 2022, prin intermediul postei electronice, Casa
Nationald de Asigurari Sociale a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei
din 5 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 144-147).

Astfel, recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva
deciziei din 5 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

La 29 august 2022, Elena Palii, reprezentatda de avocatul Grigore Ciubuc a
depus referintd, solicitand respingerea recursului depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale si mentinerea hotararii primei instante si a deciziei instantei de
apel.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fard sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentei, au fost expuse cu suficientd claritate, partilor fiindu-le create conditii
egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, iar intru asigurarea
avut posibilitatea de a depune referinta.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia si
hotararea primei instante, cu emiterea unei doi decizii de respingere a actiunii, din
considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 248 alin.(1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

in corespundere cu art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si
instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

In temeiul art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.

Acestea stabilesc felul si volumul cercetdrilor si nu sunt legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma prevederilor art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin.(2) coroborate cu art.231
alin.(2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator
prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.

In sensul art. 219 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Prin prisma alin. (2) si (3) din acelasi articol, instanta de judecata depune
eforturi pentru finlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sd depaseasca
limitele pretentiilor din actiune, insd, totodata, nu este legata de textul cererilor
formulate de participantii la proces.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine urmatoarea stare de fapt.

Astfel, din cumulul probatoriu administrat spetei, rezulta ca Elena Palii este
sotia defunctului Nicolae Palii, cu care s-a aflat in casatorie incepand cu
22 octombrie 1969 si pana la decesul acestuia, survenit la XXXXX, fapt ce se
confirma prin adeverinta de casatorie nr. 442228 si certificatul de deces seria nr.
DC-1V 1847699 eliberat de Serviciul Stare Civila Glodeni (f. d. 9-10).

Este cert si faptul ca la data decesului- XXXXX, Nicolae Palii era beneficiar
de pensie pentru limita de varsta, stabilita, pentru activitatea in calitate de procuror,
in temeiul Legii cu privire la procuratura nr. 118 din 14 martie 2003.

La randul sau, materialul probator atestd cd incepand cu 1 octombrie 2010,
Elena Palii este beneficiar de pensie pentru limita de varsta ca functionar public, in
marime de 2 618,74 de lei.



La data de 25 noiembrie 2020, Elena Palii a depus la Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Glodeni o cerere prin care a solicitat stabilirea pensiei de urmas in
marime de 50 % din pensia decedatului Nicolae Palii.

Prin raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Glodeni nr. 1711 din 7
decembrie 2020, a fost constatat ca oportunitatea transferului la pensia de urmas, in
cazul Elenei Palii, nu este favorabila, deoarece stabilirea pensiei de urmas din pensia
procurorului stabilitd conform Legii cu privire la procuratura nr. 118
din 14 martie 2003, nu este prevazuta de cadrul legal in vigoare (f. d. 14).

La 15 decembrie 2020 Elena Palii a depus la Casa Nationala de Asigurari
Sociale o cerere, prin care a solicitat stabilirea pensiei de urmas din pensia
decedatului Nicolae Palii (f. d. 15-17).

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. P-2831/20 din
14 ianuarie 2021, a fost comunicat ca nu exista temei legal pentru acordarea pensiei
de urmas Elenei Palii, calculatd din pensia pentru limita de varsta, stabilita lui
Nicolae Palii pentru activitatea in functia de procuror.

in acelasi timp, a fost informati Elena Palii ci in conformitate cu art. 33
alin. (4) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii,
pensionarul care solicitd transferul la una dintre categoriile de pensii prevazute de
prezenta lege de care a beneficiat anterior poate opta pentru pensia stabilita anterior
luand in considerare toate indexdrile si recalculdrile efectuate pana la data
transferului.

Reiesind din faptul ca Elena Palii este beneficiar de pensie pentru limita de
varsta, prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. P-2831/20 din
14 ianuarie 2021, a fost recomandat Elenei Palii de a se adresa cu cerere citre Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Glodeni pentru reexaminarea pensiei pentru limita
de varsta cu recalcularile si indexarile ulterioare a pensiei (f. d. 18-19).

La 1 aprilie 2021, Elena Palii a depus cerere prealabila catre Casa Nationala
de Asigurari Sociale, receptionata de catre ultima la data de 5 aprilie 2021, prin care
a solicitat anularea refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale din
14 ianuarie 2021 in acordarea pensiei de urmas, cu adoptarea unei noi decizii de
acordare a pensiei de urmas in marime de 50 % din pensia pentru limita de varsta al
sotului decedat Nicolae Palii, pensionar al organelor procuraturii Republicii
Moldova (f. d. 20-21).

Iar prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. P-696/21 din
15 aprilie 2021, a fost comunicat Elenei Palii ca potrivit Legii nr. 156 din
14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, solicitarea stabilirii, platii si
recalcularii pensiilor si prestatiilor de asigurari sociale se efectueaza de catre casele
teritoriale de asigurari sociale 1n raza careia se afla domiciliul solicitantului.

Cu referire la recalcularea pensiei, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a
mentionat ca de catre Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Glodeni nu a fost emisa
nicio decizie, astfel ca pentru realizarea unui drept a fost recomandat Elenei Palii de
a depune cerere la Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Glodeni, cu anexarea actelor
confirmative in acest sens (f. d. 22).

Elena Palii inaintdnd actiunea in judecatd impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, cu ulterioarele concretizari, a solicitat declararea nulitatii
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refuzurilor 1n stabilirea pensiei de urmas materializate n raspunsurile nr. 1711 din
7 decembrie 2020, nr. P-2831/20 din 14 ianuarie 2021 si nr. P-696/21 din
15 aprilie 2021, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i stabileasca
pensia de urmas in marime de 50 % din pensia stabilita si achitata sotului decedat
Nicolae Palii, incepand cu data de 25 noiembrie 2020, cu aplicarea indexarii anuale
a pensiel in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea, a anulat
actul administrativ individual defavorabil materializat in refuzul Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Glodeni nr. 1711 din 7 decembrie 2020, precum si deciziile pe
marginea cererilor prealabile exprimate n raspunsurile Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. P-2831/2020 din 14 ianuarie 2021 si nr. P-696/2021 din 15 aprilie 2021
si a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale s emitd actul administrativ
individual favorabil in temeiul caruia sa stabileasca reclamantei Elenei Palii pensia
de urmas calculata din cuantumul pensiei de care a beneficiat sotul decedat Nicolae
Palii, incepand cu data de 25 noiembrie 2020.

Judecand apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, instanta de
apel a respins apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Intru argumentarea solutiilor adoptate, cu referire la prevederile art. 2, 14 din
Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998,
art. 24-27 din Legea privind sistemul public de pensii, instantele de judecata ierarhic
inferioare au conchis ca, in virtutea cadrului normativ reliefat supra, se confera
beneficiarului optiunea de a selecta intre mai multe categorii de pensii regasite
exhaustiv si expres la art. 9 din Legea privind sistemul public de pensii, inclusiv de
a alege pensia a carei cuantum este mai mic decat cea aflatd in platd, autoritatea
publicd nefiind in drept sd respingd dezideratele solicitantului pe motivul
Inoportunitatii.

Au stabilit instantele de judecata ierarhic inferioare ca sotul reclamantei pana
la deces a fost beneficiar de pensie pentru vechime in munca in conditiile Legii cu
privire la procuraturda, iar la momentul inaintdrii cererii, Elena Palii intrunea
exigentele legale pentru satisfacerea dezideratului inaintat.

De altfel, instantele de judecatd au mentionat ca pensia de urmas poate fi
calculata inclusiv din pensia pentru vechime in munca in calitate de procuror
calculatd pe viata, la momentul iesirii la pensie, Nicolae Palii intrunind un stagiu
general de munca de 34 ani, precum si ulterior atingand varsta de pensionare.

Prin urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca
sotul supravietuitor — Elena Palii, este in drept de a beneficia de pensie de urmas in
proportie de 50 % din cuantumul pensiei aflatd in plata sotului defunct, iar in
consecintd, decizia de refuz in stabilirea pensiei de urmas este ilegald, urmand a fi
anulata.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 5 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si al hotdrarii din 29 iulie 2021 a Judecdtoriei Chisinau sediul Riscani,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd, insd, cd instantele de judecatd ierarhic inferioare la adoptarea
hotararilor sale au interpretat eronat normele de drept material si au dat o apreciere
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gresitd materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea gresita a
cauzei.

Astfel, dupa cum se constata in spetd, obiect al examinarii prezentei cauze in
instanta de contencios administrativ il constituie verificarea legalitatii actului
administrativ individual defavorabil al Casei Nationale de Asigurdri Sociale
privind respingerea cererii Elena Palii de a-i fi stabilita si achitata pensia de urmas
in marime de 50 % din pensia sotului decedat, care beneficia de pensie speciala
pentru vechime in munca.

Prin urmare, la acest capitol, instanta de recurs retine ca refuzurile
materializate in raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale nr. 1711 din
7 decembrie 2020 si raspunsurile Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. P-2831/20
din 14 ianuarie 2021 si nr. P-696/21 din 15 aprilie 2021, constituie acte
administrative individuale defavorabile, prin care nu a fost satisfacuta cererea Elenei
Palii.

Sub acest aspect, constatarile date resping argumentul Casei Nationale de
Asigurari Sociale din cererea de recurs cu privire la inexistenta in prezenta spetd,
a actului administrativ individual emis in privinta Elenei Palii.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoani, care
revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice, poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit prevederilor art. 208 alin. (1) si alin.(3) Cod administrativ, in cazurile
prevazute de lege, pand la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va
respecta procedura prealabila. Daca procedura prealabild nu este prevazuta de lege,
actiunea in obligare se admite numai in cazul in care reclamantul a depus anterior la
autoritatea publica competenta o cerere de emitere a actului administrativ individual.

Din dispozitia art. 19 Cod administrativ, rezulta ca cererca prealabila este
institutia care ofera o cale de solutionare prejudiciara a litigiilor administrative.

Asadar, in temeiul art. 162 Cod administrativ, procedura prealabild urmareste
scopul de a verifica legalitatea actelor administrative individuale. Daca autoritatea
publica nu solutioneaza petitia in termenele prevazute de prezentul cod, persoana
afectata este in drept sa depuna cerere prealabila. Cererca prealabila poate fi
indreptatd spre: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual
ilegal sau nul; b) emiterea unui act administrativ individual.

La randul sau prevederile art. 164 alin. (1) Cod administrativ, stipuleaza ca
cererea prealabila se depune in scris la autoritatea publica emitenta.

in corespundere cu art. 209 alin. (1) Cod administrativ, actiunea in contestare
si actiunea 1n obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, dacd legea nu prevede
altfel. Acest termen incepe sa curga de la:

a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila sau
data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea
nu prevede procedura prealabild. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la
nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

(2) Daca informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac nu se contine in actul
administrativ individual sau in decizia cu privire la cererea prealabila ori este
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indicata incorect, inaintarea actiunii in contencios administrativ se admite in termen
de un an de la comunicarea sau notificarea actului administrativ sau a deciziei cu
privire la cererea prealabila.

Raportand la caz, dispozitiile legale enuntate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie concluzioneaza ca,
cererea de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ formulata
de Elena Palii impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la declararea
nulitatii refuzurilor in stabilirea pensiei de urmas si obligarea stabilirii pensiei de
urmas, a fost depusa cu respectarea procedurii prealabile si a termenului de depunere
a actiunii 1n instanta de judecata, astfel ca instanta de recurs va trece la analiza
fondului cauzei.

Astfel, in conformitate cu art. 224 alin.(1) lit. f) Cod administrativ, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotarare
prin care respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sunt indeplinite conditiile
de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)-e).

Asadar, referitor la substanta problemei disputate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine prevederile
articolul 9 din Legea privind sistemul public de pensii nr.156 din
14 octombrie 1998 potrivit carora in sistemul public, se acorda urmaitoarele
categorii de pensii: a) pensie pentru limita de varstd; b) pensie de dizabilitate; c)
pensie de urmas; d) pensie speciald; e) pensie anticipata pentru limita de varsta.

Totodata, art. 24 alin.(1) din Legea privind sistemul public de pensii nr.156
din 14 octombrie 1998, reglementeaza ca pensia de urmas se acorda daca persoana
decedata beneficia de pensie pentru limita de varsta sau de pensie de dizabilitate
ori indeplinea conditiile pentru obtinerea unei pensii de dizabilitate prevazute la
capitolul II sectiunea 3 din prezenta lege.

La acest capitol este de remarcat ca art. 24 alin. (1) din Legea privind sistemul
public de pensii nr.156 din 14 octombrie 1998, a fost modificat in redactia actuala,
prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.290 din
16 decembrie 2016.

Din continutul notei-informative la proiectul de Lege nr. 290 din
16 decembrie 2016, in special a modificarilor operate la Legea privind sistemul
public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998 rezulta ca, scopul prezentului
proiect de lege consta in sporirea gradului de protectie sociald a pensionarilor
pentru a le asigura un trai decent, modificarile introduse avand la baza garantarea
principiului echitatii sociale, contributivitatii, egalitatii si non-discriminarii.

Unul din obiectivele urmarite prin introducerea acestor modificari a fost
reducerea inechitatilor din sistemul de asigurari sociale, crearea unui sistem
echitabil, sustenabil, transparent si sporirea beneficiilor in vederea asigurarii unui
trai decent.

Instanta de recurs releva ca din analiza dispozitiilor Legii privind sistemul
public de pensii nr.156 din 14 octombrie 1998 rezulta ca asigurarile sociale de stat
intervin in anumite circumstante, atat in cazul in care o persoana atinge varsta de
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pensionare, precum si cazul in care este necesard acordarea unui cuantum suficient
copiilor si/sau sotului/sotiei pentru a acoperi cheltuielile materiale pentru existenta
in urma decesului sustinatorului.

Astfel, potrivit art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea privind sistemul public de
pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, pensia de urmas se stabileste sotului
supravietuitor daca, la momentul decesului intretinatorului sau pe parcursul a 5 ani
dupa deces, a implinit varsta de pensionare prevazuta la art. 41 alin.(1) sau a fost
incadrat in grad sever sau accentuat de dizabilitate, a avut cel putin 15 ani de
casatorie cu persoana decedata si nu s-a recdsatorit.

Pentru a explica sensul acestei dispozitii, este necesar de a o compara cu
prevederile art. 24 alin.(1) pana la modificarile operate prin Legea 290/2016, care
prevedeau cd pensia de urmas se acordd dacd persoana decedata era pensionar sau
indeplinea conditiile pentru obtinerea unei pensii in conformitate cu prezenta lege.

Pornind de la rationamentul explicit al legiuitorului dedus din prevederile
art. 24-27 din Legea privind sistemul public de pensii nr.156 din
14 octombrie 1998, modificata in anul 2016, pensia de urmas urmeaza a fi acordata
doar in doud situatii exhaustiv definite de legiuitor, si anume dacd persoana
decedatd beneficia de pensie pentru limita de varstd, adicd a Tmplinit varsta
prevazuta la art. 41 alin. (1), sau beneficiaza de o pensie de dizabilitate.

Asadar, din analiza textelor de lege citate, este cert ca legiuitorul a exclus
pensiile speciale precum sunt cele acordate judecatorilor, procurorilor, militarilor
si altor categorii de persoane la atingerea unei varste inferioare decat cea prevazuta
la art. 41 alin.(1) din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din
14 octombrie 1998, din campul art. 24 alin.(1) din Lege.

Pe cale de consecinta, pensia de urmas nu poate fi calculatad din pensia speciala
ce constituie pensia pentru vechime In munca.

Aceastd concluzie este intarita de altfel s1 prin Hotararea Curti
Constitutionale nr.11 din 26 mai 2022 (dosarul nr.158g/2021), prin care Curtea a
recunoscut constitutional articolul 24 alin.(1) din Legea privind sistemul public de
pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, In masura in care pensia de urmas se acorda
si persoanelor indicate la articolul 25 alin. (1) din aceasta Lege, inclusiv copilului
minor si/sau sotului supravietuitor al persoanei decedate — titular de pensie
speciala, care la data decesului a intrunit conditiile pentru stabilirea pensiei pentru
limitd de varsta.

Aici, Curtea Constitutionala a dispus cd, pana la modificarea cadrului
normativ, vor avea dreptul la pensia de urmas persoanele indicate la articolul 25
alin. (1) din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998, inclusiv copilul minor si/sau
sotul supravietuitor al persoanei decedate — titular de pensie speciald, care la data
decesului a intrunit conditiile pentru stabilirea pensiei pentru limita de varsta. /n
acest caz pensia de urmas se va calcula din marimea pensiei pentru limita de
varsta.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in sensul hotdrarii Curtii
Constitutionale nr. 11 din 26 mai 2022, reclamanta ar putea pretinde la pensia de

11



urmas a sotului titular de pensie speciald, in cazul in care la data decesului acesta
a intrunit conditiile pentru stabilirea pensiei pentru limita de varsta, dar nicidecum
nu din pensia speciala de care a beneficiat sotul decedat.

Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs considera gresita
concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare ca pensia de urmas a Elenei
Palii poate fi calculata inclusiv din pensia pentru vechime in munca in functia de
procuror a lui Nicolae Palii, calculatd pe viata, in temeiul Legii cu privire la
procuratura nr. 118 din 14 martie 2003.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs constata ca prin admiterea
actiunii depuse de Elena Palii, instantele de judecatda ierarhic inferioare au
interpretat si aplicat eronat prevederile art. 24 alin. (1) din Legea privind sistemul
public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998.

Or, in conditiile spetei, avand in vedere si dezideratele Curtii Constitutionale
retinute Tn hotararea nr.11 din 26 mai 2022, este in afara oricarui dubiu ca, refuzul
Case1 Nationale de Asigurari Sociale de a-1 stabili reclamantei pensia de urmas in
cuantum de 50 % din pensia speciala a sotului decedat Nicolae Palii este legal si
intemeiat.

Pe cale de consecintd, avand in vedere interpretarea si aplicarea eronatd a
prevederilor legii materiale atat de catre prima instanta, cat si de catre instanta de
apel, instanta de recurs conchide ca actele judecatoresti de dispozitie emise de
acestea nu pot fi mentinute, iar cererea de chemare in judecata depusa de Elena Palii
urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 6 § 1 din CEDO, orice persoani are dreptul la judecarea
in mod echitabil, Tn mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari, fie asupra
incalcarii drepturilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa.

Instanta nu se expune asupra fiecdrui argument invocat de participantii la
proces, tinand cont de Avizul nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni, in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europet, din
care rezultd cd, motivarea hotararii nu trebuie inteleasd ca necesitand un raspuns la
fiecare argument invocat.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea trebuie sa evidentieze cd, judecdtorul a examinat
chestiunile esentiale prezentate si nu trebuie interpretatd ca impunand un raspuns
detaliat la fiecare argument (Van de Hurk vs Tarile de Jos, 19 aprilie 1994 , pct.61,
seria A, nr.288).

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a
emite o decizie noud, de respingere a actiunii in contencios administrativ depusa de
Elena Palii.

Finalmente, Colegiul largit al instantei de recurs invedereaza cd, solutia
asupra fondului cauzei, la care a ajuns instanta de recurs, este compatibild cu
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prevederile articolului 6 § 1 CEDO, fiind prevazuta de art. 248 alin.(1) lit. ¢) Cod
administrativ, potrivit caruia examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie
adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua
decizie.

In conformitate cu articolele 258 alin. (3), 248 alin.(1) lit. ¢) si 224 alin. (1)
lit. f) Cod administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia din 5 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a Elenei Palii impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la declararea nulitatii refuzurilor in
stabilirea pensiei de urmas si obligarea stabilirii pensiei de urmas si se emite o
decizie noua prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata a Elenei Palii impotriva Casei
Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la declararea nulitdtii refuzurilor in
stabilirea pensiei de urmas si obligarea stabilirii pensiei de urmas.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Ala Cobaneanu
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