Dosarul nr.3ra-91/22
2-20056224-01-3ra-07022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, VI. Clima, E. Palanciuc)

DECIZIE
05 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de Primarul General al municipiului Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,CIGO si CO” impotriva Primarului General al
municipiului Chigindu cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual a
autorizatiei de construire si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul depus de Primaria municipiului Chisinau impotriva hotararii din 05
martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 26 mai 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,CIGO si CO” a depus cerere
de chemare 1n judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Primarului
General al municipiului Chisindu solicitand obligarea Primarului General al
municipiului Chisindu sa emita actul administrativ individual autorizatia de construire
Societatii cu Raspundere Limitata ,,CIGO si CO” pentru executarea lucrarilor de
renovare a fatadei imobilului privat cu numarul cadastral XXXXX, reconstruire a
obiectivului comercial (receptionat in baza procesului verbal de receptie finala nr.246
din 07 1ulie 2005), in limitele terenului arendat cu numarul cadastral XXXXX si
modernizare a statiei de asteptare existente din str. XXXXX; incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, a obtinut certificatul de urbanism
nr.297/19 din 21 mai 2019.



Conform certificatului de urbanism nominalizat, Primaria municipiului Chisinau
a aprobat elaborarea documentatiei de proiect pentru renovarea fatadei imobilului
privat cu numarul cadastral XXXXX, reconstruirea obiectivului comercial (receptionat
in baza procesului - verbal de receptie finald nr.246 din 07 iulie 2005), in limitele
terenului arendat cu numarul cadastral XXXXX si modernizarea statiei de asteptare
existente din str. XXXXX.

In baza acestui act, a comandat la SC ,,Arhstudioclub” Societate cu Raspundere
Limitata, proiectul de organizare a lucrarilor de constructie care a fost elaborat,
coordonat cu detinatorii de utilitati, verificat in corespundere cu art.11 Cod
Administrativ si avizat de catre Directia Generald Arhitecturda Urbanism si Relatii
Funciare la data de 13 decembrie 2019.

La 20 februarie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,CIGO si CO” a
inregistrat la Directia Generala Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare a Primariei
municipiului Chisgindu, cererea tipizata nr.1373, prin care a solicitat eliberarea
autorizatiei pentru efectuarea lucrarilor mentionate in certificatul de urbanism, in
conformitate cu documentatia de proiect elaborata, la cerere fiind anexate toate actele
necesare, prevazute la art.12 din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie.

Releva ca, la 28 februarie 2020, Directia Generala Arhitecturd Urbanism si Relatii
Funciare a expediat in adresa Societdtii cu Raspundere Limitata ,,CIGO si CO”,
raspunsul nr.21/1373, prin care s-a comunicat ca subiectul in cauza se examineaza de
catre Directia asistenta juridica a Primariei municipiului Chiginau si ca vor fi informati
suplimentar despre rezultatul examinarii.

In acest context, subliniazi prevederile art.12 alin.(1) din Legea nr.163 din 09
iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie (in redactia Legii in
vigoare la data depunerii cererii), autorizatia de construire (anexa nr.3) se emite in
baza cererii, in care se indica locul amplasarii imobilului/terenului, in cel mult 10 zile
lucratoare de la data inregistrarii acesteia.

Retine cd, conform modificarilor operate la norma legala mentionatd supra, prin
Legea nr.3 din 06 februarie 2020, in vigoare din 21 februarie 2020, autorizatia de
construire (anexa nr.3) se emite de catre primarul unitatii administrativ teritoriale, in
baza cererii proprietarului (anexa nr.3!), in care se indicd locul amplasarii
imobilului/terenului, in cel mult 30 de zile lucratoare, de la data inregistrarii acesteia.

In sustinerea cererii de chemare in judecati face trimitere la prevederile art.60
alin.(1), (2) din Codul administrativ, art.64 Cod administrativ, art.12, alin.(6), (7) din
Legea nr.163 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie.

In acest context indica ci, contrar reglementirilor legale citate mai sus, autorizatia
pentru executarea lucrarilor de reconstruire nu a fost eliberata, motiv pentru care, la 11
mai 2020, a inregistrat la Primaria municipiului Chisinau, in corespundere cu
prevederile art.162, 165 alin.(1) Cod Administrativ, cererea prealabila nr.2593, prin
care a solicitat eliberarea in termenul legal a autorizatiei pentru executarea lucrarilor de
renovare a fatadei imobilului privat cu numarul cadastral XXXXX, reconstruire a
obiectivului comercial (receptionat in baza procesului verbal de receptie finald nr.246



din 07 iulie 2005) in limitele terenului arendat cu numarul cadastral XXXXX si
modernizarea statiei de asteptare existente din str. XXXXX.

Ca reactie la cererea prealabila, la 21 mai 2020, a fost invitata la sediul Preturii
sectorului Centru, mun. Chisindu, fiindu-1 Tnméanata prescriptia nr.115/03-28, emisa in
temeiul deciziei nr.10/10 din 04 decembrie 2014 a Consiliului municipiului Chisinau,
prin care Societatea cu Raspundere Limitatd ,,CIGO si CO” a fost obligata sa demoleze
pe cont propriu, pana la 01 iunie 2020, constructia din str. XXXXX, cu aducerea
terenului la forma initiala, In caz contrar, conform acestei prescriptii, obiectivul
neautorizat va fi demolat, in mod fortat, de catre subdiviziunile municipale, conform
dispozitiei pretorului de sector.

Considera Societatea cu Raspundere Limitatda ,,CIGO si CO” ca, actiunile
Primariei mun. Chisinau si a Preturii Centru mun. Chisinau sunt ilegale si abuzive,
deoarece in textul prescriptiei este indicat ca, Societatea cu Raspundere Limitata
,CIGO si CO” este obligatd sa suspende neconditionat lucrarile neautorizate si sa
demoleze complexul de obiective comerciale, in ansamblu cu statia de asteptare din
str. XXXXX, numarul cadastral XXXXX.

In acest context, reclamantul face trimitere la prevederile Regulamentului
provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor executate ilegal pe terenurile
ce apartin domeniului public/privat al municipiului Chisinau, aprobat prin decizia
nr.10/10 din 04 decembrie 2014 a Consiliului municipal Chisinau, la care se face
referire 1n prescriptia nr.115/03-28 din 21 mai 2020, care prevede ca, la pct.1.3: prin
constructie neautorizatd se subintelege orice tip de constructii capitale (constructii cu
destinatie locativa sau cu altd destinatie, imprejmuiri), constructii usor demontabile
(gherete, tarabe, garaje metalice, copertine, panouri publicitare, imprejmuiri din lemn
sau metal, instalatii ce blocheaza, caile de acces, amplasate pe terenuri ce apartin
domeniului public/privat al municipiului Chigindu), precum si amenajarile spatiilor
publice, executate in lipsa certificatului de urbanism pentru proiectare, documentatiei
de proiect si autorizatiei de construire.

Mai indica reclamantul ca, nu a executat lucrari neautorizate pe adresa mentionata
supra, or, lucrarile de constructie au fost executate in baza autorizatiei de construire
nr.398 din 07 iulie 2004, fiind receptionate in baza procesului - verbal de receptie
finala nr.246 din 07 iulie 2005.

Astfel, in ipoteza executarii prescriptiei nr.115/03-28 din 21 mai 2020, demolarea
fortatd a constructiilor autorizate din str. Nicolae XXXXX ar incdlca inadmisibil
dreptul de proprietate al reclamantei ,,CIGO si CO” Societate cu Raspundere Limitata,
garantat de art.(l), Protocolul 1 la CEDO si ar face imposibild executarea unei
eventuale hotararii judecatoresti privind obligarea eliberarii autorizatiei de constructie,
or, in lipsa constructiilor existente, reconstruirea acestora, asa cum a fost aprobat prin
certificatul de urbanism nr.297/19 din 21 mai 2019, ar deveni in acceptiunea
reclamantului, imposibila.

La 06 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, avocatul Stefan Nitd, in
interesele Societatii cu Raspundere Limitatd ,,CIGO si CO”, a depus cererea de
concretizare a revendicdrilor, in care a mentionat suplimentar cd, solicita, obligarea



Primarului General al municipiului Chisinau sa emita actul administrativ individual
autorizatia de construire Societdtii cu Raspundere Limitata ,,CIGO si CO” pentru
executarea lucrdrilor de renovare a fatadei imobilului privat cu numarul cadastral
XXXXX, reconstruire a obiectivului comercial (receptionat in baza procesului verbal
de receptie finala nr.246 din 07 iulie 2005), in limitele terenului arendat cu numarul
cadastral XXXXX si modernizare a statiei de asteptare existente din str. XXXXX;
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.158-161, vol.l).

Prin incheierea din 15 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a
fost respinsa cererea reprezentantului Primarului General al municipiului Chisinau cu
privire la declararea inadmisibilitatii actiunii (f.d.163-166, vol.l).

Prin incheierea din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a
fost respins demersul reprezentantului Primarului General al municipiului Chiginau cu
privire la suspendarea procesului (f.d.192-193, vol.l).

Prin hotdrarea din 05 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
admis partial actiunea Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,CIGO si CO”
impotriva Primarului General al municipiului Chisinau cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ individual a autorizatiei de construire si incasarea cheltuielilor de
judecata.

S-a anulat decizia Primariei municipiului Chisinau nr.21/2593 si 21/1100-p din
01 iunie 2020, adoptata in privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,CIGO si CO”.

S-a anulat decizia Primariei municipiului Chisinau nr.01/1-08-930 din 22 mai
2020 cu privire la cererea prealabila, adoptata in privinta Societatii cu Raspundere
Limitata ,,CIGO si CO”.

S-a obligat Primarul General al municipiului Chisinau sa emita autorizatia de
construire in privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,CIGO s1 CO” pentru
executarea lucrdrilor de renovare a fatadeir imobilului privat cu numarul cadastral
XXXX, reconstruire a obiectivului comercial (receptionat in baza procesului-verbal de
receptic finala nr.246 din 07 iulie 2005), in limitele terenului arendat cu numarul
cadastral XXXXX si modernizare a statiei de asteptare existente din str. XXXXX.

S-a incasat de la Primarul General al mun. Chisinau in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,CIGO si CO”, suma de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecatd, legate de acordarea asistentei juridice. In rest, actiunea a fost respinsi, ca
neintemeiata (f.d.207, 222-238, vol.l).

La 31 martie 2021, cu respectarea termenilor prevazuti de art.232 din Codul
administrativ, Primaria municipiului Chisinau, a depus apel nemotivat, iar la 07 mai
2021, prin intermediul oficiului postal, a depus apel motivat Tmpotriva hotérarii
instantei de fond, solicitdnd admiterea apelului declarat, casarea hotararii instantei de
fond si pronuntarea unei noi hotarari prin care cerintele reclamantului sa fie respinse
integral (f.d.217-219, vol. I, 5-6, vol.lI).

Prin decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Primaria municipiului Chisinau si s-a mentinut hotararea din 05 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care s-a admis partial actiunea
inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,CIGO si CO” impotriva Primarului



General al municipiului Chisinau cu privire la obligarea emiterii actului administrativ
individual a autorizatiei de construire si Incasarea cheltuielilor de judecatd (f.d.31-48,
vol.Il).

La 14 ianuarie 2022, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuala a Curtii de Apel Chisindu, Primarul General al municipiului Chisinau a
depus recurs motivat impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau solicitdnd admiterea cererii de recurs, emiterea unei decizii noi prin care sa
fie respinsa integral actiunea inaintata (f.d.56-61, vol.ll).

in sustinerea recursului Primarul General al municipiului Chisindu a invocat
ilegalitatea si netemeinicia hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel,
declarand ca, la examinarea cauzei date instanta de judecatd nu a determinat
circumstantele reale.

Considera ca, instanta de apel nu a cercetat pe deplin toate circumstantele cauzei,
nu a luat In consideratie argumentele si probele prezentate de partea parata si a
concluzionat doar in baza argumentelor prezentate de reclamant.

Mai indica ca, decizia a fost adoptatd cu incalcarea normelor de drept material si
interpretand eronat legea, fapt care constituie temei de casare a hotararii judecatoresti.

In continuare, in sustinerea pozitiei au fost reiterate circumstantele de fapt
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond si in ordine de apel.

Mai noteaza ca, instanta de apel nu a cercetat pe deplin legalitatea hotararii primei
instante si faptul cd prima instantd si-a depasit limitele legale prin emiterea hotararii,
facand referire la prevederile art.219 alin.(3) din Codul administrativ.

Atentioneaza ca, prima instanta a Incdlcat competenta data prin lege, depasind
limitele imputernicirilor si limitele pretentiilor formulate de reclamant. Prin cererea de
concretizare a actiunii reclamantul a solicitat obligarea emiterii actului administrativ
individual a autorizatiei de construire si incasarea cheltuielilor de judecata.

Indica ca, prin hotararea primei instante s-a dispus admiterea partiala a actiunii
inaintate, obligat paratul sa emitd actului administrativ, a anulat decizia din 01 iunie
2020 a Primariei municipiului Chisinau (raspunsul la cererea prealabild) si a anulat
decizia din 22 mai 2020 a Primariei municipiului Chisindu (notificarea privind
eliberarea terenului).

Astfel, instanta din oficiu a anulat nu numai raspunsul la cererea prealabila dar si
un act - notificarea nr.01/1-08-930 din 22 mai 2020 privind eliberarea terenului, care
de fapt nu a fost contestat de reclamant.

Mentioneazd ca, notificarea anulatd de instantd este un act emis conform
competentelor autoritatii publice locale, in conformitate cu prevederile Codului Civil,
in vederea reglementarii raportului juridic de drept privat, prin care s-a solicitat
rezilierea anticipatad a contractului de arenda nr. XXX din XXXX.

Totodata, mai considera ca, instanta si-a depasit limitele la obligarea emiterii
actului permisiv de construire, ori aceasta atributie revine direct autoritatii publice
locale.

Mai mentioneaza ca, Societatea cu Raspundere Limitata ,,CIGO si CO” a fost
atentionata cd, cererea prealabild din mai 2020 este neintemeiatd din considerentele ca,



conform art.12 al.(5%) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, drept temei pentru refuzul de a elibera autorizatia de
construire servesc urmatoarele: solicitantul nu este proprietarul imobilului/terenului
pentru care solicita autorizatia de construire sau nu are acordul coproprietarilor.

In legiaturi cu necesitatea aparuti, reclamantii au fost notificati despre
intreruperea termenului folosirii terenului, incepand cu data de 20 august 2020 si li s-a
propus rezilierea anticipata a contractului de arenda funciara nr. X XXX din XXXX.

La data indicatd beneficiarul arenzii este notificat sa elibereze terenurile cu
numerele cadastrale XXXXX si XXXXX, prin demontarea obiectivului comercial si
statia de asteptare a transportului urban de pasageri si a ingradirilor existente.

Emiterea si semnarea autorizatiei de constructie urmeaza sa se incadreze in
prevederile art.12 din Legea nr.163 privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructie.

Mai mult ca atat, instanta nu a tinut cont de decizia proprietarului terenului care
si-a manifestat expres vointa de a rezilia contractul de arenda.

Considera ca, instanta nu a tinut cont de faptul ca, terenul pentru care se solicita
emiterea actului permisiv a fost atribuit in arenda provizoriu, cu conditia eliberarii
acestuia la prima indicatie a Primariei mun. Chigindu, mai mult ca atat, contractul de
arendd a expirat la 03 iunie 2021. lar, autoritatea publica locala a solicitat eliberarea
acestuia avand in vedere necesitatea utilizarii terenului in scopul indeplinirii
atributiilor ce-1 revin de a repara str. N. Testemiteanu.

Atrage atentia ca, terenul pe care este amplasata constructia provizorie, in
ansamblu cu statia de asteptare a transportului urban este in aliniamentul strazii si la
moment aceasta constituie un impediment pentru indeplinirea lucrarilor de reparatie a
strazii.

Mai mult ca atat, prin prescriptia Preturii sectorului Centru nr.115/03-28 din 21
mai 2020 a fost stabilit faptul cd, Societatea cu Raspundere Limitata ,,CIGO si CO”
deja efectueaza lucrari neautorizate la obiectivele amplasate. Astfel, exista riscul ca
beneficiarul sd receptioneze aceste lucrari, cu solicitarea inregistrarii dreptului de
proprietate in RBI in baza actului de receptie.

Mentioneaza ca, modul de utilizare a terenului, proprietate a mun. Chisinau, este
dreptul discretionar al autoritatii publice.

In aceastd ordine de idei, solicitd admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie respinsa integral actiunea
inaintata.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se



depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 13 octombrie 2021, in
sedinta publicd, insa, la materialele cauzei nu se regasesc probe din care ar rezulta cu
certitudine notificarea Primarului General al municipiului Chisinau a dispozitivului
deciziei recurate.

Materialele cauzei atestd ca, la 17 decembrie 2021, Primariei municipiului
Chisinau i-a fost notificata, prin intermediul oficiului postal, decizia integrala din 13
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, fapt ce rezultd din avizul postal de receptie
nr.DS8005989878AS (f.d.53 vol.Il).

La 14 ianuarie 2022, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisinau, Primarul General al municipiului Chisinau a
depus recurs motivat impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitdnd admiterea cererii de recurs, emiterea unei decizii noi prin care sa
fie respinsa integral actiunea inaintata (f.d.56-61, vol.ll).

In conditiile enuntate, recursul depus de Primarul General al municipiului
Chisinau impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
depus in termenul legal prevazut la art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ.

La 08 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitiec a expediat n adresa Societatii
cu Raspundere Limitata ,,CIGO si CO” copia recursului depus de Primarul General al
municipiului Chisindu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei,
notificatd primului la 11 februarie 2022, fapt ce rezulta din avizul de receptie
DS8006207061AS (f.d.66, vol.II).

La 06 aprilie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,CIGO si CO”,
reprezentatd de avocatul Stefan Nitd, a expediat referinta la cererea de recurs depusa de
Primarul General al municipiului Chisindu impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand declararea recursului inadmisibil (f.d.67-70, vol.11).

In sustinerea referintei a indicat ci, cererea de recurs are un caracter formal, este
vadit neintemeiata si urmeaza a fi declarata inadmisibila.

Mai mentioneaza ca, recurentul nu a specificat cum se manifestd pretinsele
incdlcdri ale normelor de drept material si nu a indicat nici o probad in confirmarea
acestor alegatii. Dimpotriva, cererea de recurs este o copy-paste a cererii de apel, iar
argumentele invocate au fost examinate minutios si respinse ca nefondate de catre
instanta de fond s1 de apel.

Considera ca, solutia instantei de apel este absolut legala, rezultd din aplicarea si
interpretarea corectd a normelor de drept material si procedural, fiind create conditii
obiective si echitabile pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor participantilor la
proces.

Subliniaza ca, acest litigiu este consecinta ignorarii de cdtre autoritatea executiva
municipald a principiilor impartialitatii si bunei credinte, consfintite in art.24 si 25 Cod
administrativ.

La 07 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primarului
General al municipiului Chisindu copia referintei depuse de Societatea cu Raspundere



Limitata ,,CIGO si CO”, reprezentatd de avocatul Stefan Nitd la recursul depus de
Primarul General al municipiului Chisindu impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d.71, vol.II).

La 14 septembrie 2022, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,CIGO
si CO” — lurie Gori, a expediat referinta la cererea de recurs depusa de Primarul
General al municipiului Chisinau impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand respingerea recursului (f.d.90-93, vol.ll).

In sustinerea referintei a indicat ca, a reiterat circumstantele indicate in cererea de
chemare 1n judecata.

Suplimentar, mai mentioneaza ca reprezentantul Primariei mun. Chigindu
intentionat evita sa mentioneze deciziile CMC nr.2/29-1 din 02 aprilie 2015 si nr.94-df
din 05 decembrie 2016, inducand in eroare instantele de judecatd cu afirmatia ca
ambele terenuri au statut provizoriu. In acest context indici ci, anume anularea
statutului provizoriu al terenului cu nr. cadastral XXXX a facut posibild eliberarea
ulterioara a certificatului de urbanism nr.297/19 din 21 mai 2019, elaborarea
documentatiei de proiect, coordonarea acesteia cu autoritdtile municipale, dupa care
urma sd fie eliberatd autorizatia de construire pentru finalizarea normala a acestui
proces.

In acest context, noteaza ci la 11 noiembrie 2019 a depus cererea nr.3 si a primit
raspunsul nr.21/10006 din 28 noiembrie 2019, cu care s-a conformat, inlaturand toate
neajunsurile si prezentand Primariei prin cererea repetata nr.11146 din 27 decembrie
2019 inscrisurile solicitate.

Apoi a mai depus repetat cererea nr.304 din 16 ianuarie 2020 cu privire la
eliberarea autorizatiei de construire, insa si examinarea acesteia s-a tergiversat foarte
mult timp.

La 03 martie 2020, a primit scrisoarea nr.21/1373 din 28 februarie 2020, precum
ca subiectul in cauza se examineaza de catre Directia Asistentd Juridica a Primariei
mun. Chisindu, insd pe parcursul urmatoarelor luni cererea nu a fost examinata,
ulterior s-a adresat in instanta de judecatd, respectand procedura prealabila de
solutionare a litigiului.

Concomitent, a mai scris o cerere privind solutionarea pe cale amiabila a litigiului
de contencios administrativ, inregistrata la 24 iulie 2020 cu nr.06-111/4567, insa nu a
primit nici un raspuns.

La 11 mai 2020, a inregistrat la Agentia pentru Supraveghere Tehnica declaratia
nr.3135 cu privire la demararea lucrarilor de constructie a obiectivului din str. XXXX.

Prin scrisoarea nr.1179AP din 28 mai 2022 adresatd Primariei mun. Chisindu a
solicitat autorizatia de desfiintare a obiectivului comercial litera B amplasat pe terenul
provizoriu cu nr. cadastral XXXX din str. XXXXX, construit In baza autorizatiei de
construire nr.398 din 07 iunie 2004, dat in exploatare conform procesului verbal de
receptie finala nr.246 din 07 iulie 2005 ,.Complex de obiective comerciale,
reconstruirea obiectivului comercial in ansamblu cu statia de asteptare a transportului
urban de pasageri din str. XXXXX. La scrisoarea nr.1179/AP din 28 mai 2022 a primit
raspuns conform scrisorii nr.21/1179AP din 10 iunie 2021, ca demolarea se poate



executa fara autorizatie. Demolarea a fost efectuata pe cont propriu cheltuind
aproximativ 120 mii lei.

Subliniaza ca, conform documentatiei de proiect, reconstructia obiectivului
comercial existent insemna, de fapt, stramutarea acestuia in limita terenului cu nr.
cadastral XXXX, deoarece, asa cum a mentionat mai sus, acesta era amplasat partial si
pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, care are statut provizoriu.

Astfel, a construit obiectivul comercial si l-a dat in exploatare conform
procesului-verbal de receptie finald nr.1 din 07 aprilie 2021. Mentioneaza ca,
cheltuielile directe pentru constructia imobilului au constituit 1 miIn. 200 mii lei.

Prin scrisoarea inregistrata cu nr.2806 din 30 aprilie 2021, a anuntat Primaria
mun. Chisinau despre receptia finald a obiectivului comercial construit pe terenul cu
nr. cadastral XXXX (fiind anexat procesul verbal de receptie finala), apoi s-a adresat
in instantele de control si supraveghere - ANSA, Centru de Sanatate Publica, Directia
Generala Comert, Alimentatie Publici si Prestdri Servicii mun. Chisindu. In acest
context, mentioneaza ca a obtinut autorizatiile necesare pentru functionarea
obiectivului (1. nr.10551; 2. - CA3182; 3. - 56561) si in prezent presteaza servicii de
alimentatie publica, xerox, birotica, printer, foto.

Mai indica ca in perioada anilor 2018-2019, Primaria mun. Chisindu avea ca
prioritate curatarea strazilor de masini abandonate, de gherete si chioscuri neautorizate,
constructii neautorizate, constructii amplasate in zona liniilor rosii, scopul final fiind
reconstructia strazilor cu respectarea distantei dintre bordura carosabilului pana la
constructiile comerciale, trotuarelor si largirea lor pentru buna functionare a
transportului urban si deplasarea libera a pietonilor.

Anumite obiective comerciale din str. XXXX, amplasate pe terenurile cu nr.
cadastrale XXXX si XXXX, se intersectau cu liniile rosii, de aceea, inca din 2018
Firma ,,CIGO si CO” SRL a inceput tratative cu Primaria mun. Chisinau privind
reamplasarea acestor obiective cu reconstruirea lor dupa liniile rosii si anume pe
terenul arendat pentru constructiec cu numarul cadastral XXXXX. Obiectivele
comerciale amplasate partial pe terenul cu numarul cadastral XXXX urmau a fi
demolate si desfiintate complet, de aceea a solicitat legal de la Primarie certificatul de
urbanism, autorizatie de construire, pentru construirea conform normelor pe terenul cu
numarul cadastral XXXX.

Suplimentar, mai indicd ca contributia SRL ,,CIGO si CO” in urma gestionarii
obiectivelor comerciale din str. XXXX, pana in anul 2022 constituie aproximativ 3
mIn. 500 mii lei (arenda funciara catre Primaria mun. Chisinau, impozite si taxe, forta
de munca, deservirea populatiei (magazin alimentar, clinica, servicii telefonie, centrul
de birotica - xerox, printer si foto, alimentatie publica, farmacie, magazin specializat -
comercializarea marfurilor pacientilor spitalelor din vecinatate).

La 21 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitiec a expediat in adresa
Primarului General al municipiului Chisinau copia referintei depuse de administratorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,CIGO si CO” — lurie Gori, la recursul depus de
Primarul General al municipiului Chisindu Impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d.123, vol.Il).



Prin incheierea din 18 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
Primarul General al municipiului Chisinau impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau s-a numit spre examinare in complet din cinci judecatori.

In conformitate cu prevederile art.247 Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficientad claritate, partilor fiindu-le create conditii
egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, iar intru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitdtii in drepturi, partile au avut
posibilitatea de depunere a referintei.

Aici, se impune a invedera cd, examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa
participantilor la proces, nu poate fi calificatd ca o limitare a dreptului de aparare si
dreptului de acces la justitie, in conditiile in care participantii la proces beneficiaza de
un ansamblu de parghii legale intru realizarea drepturilor sale.

Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, a casa
integral decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 05
martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a emite o noud decizie de
respingere a actiunii depuse de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,CIGO si CO”
impotriva Primarului General al municipiului Chisindu cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ individual a autorizatiei de construire si Incasarea cheltuielilor de
judecata, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.248 alin.(1) lit.c) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmaétoarele decizii: caseazd integral
decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

In corespundere cu art.21 alin.(1) din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative.

In corespundere cu art.22 alin.(1) din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.

Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma prevederilor art.194 alin.(2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art.244 alin.(2) coroborate cu art.231 alin.(2)
din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
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corespunzator prevederile cap.Ill din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap.ll din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In sensul art.219 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti.

Prin prisma alin.(2) si (3) al aceluiasi articol, instanta de judecatd depune eforturi
pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii §i aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sd depdseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodatd, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine urmatoarea stare de fapt.

Din cumulul probatoriu administrat spetei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 26 mai 2020,
ulterior concretizata, Societatea cu Raspundere Limitata ,,CIGO si CO” a depus cerere
de chemare 1n judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Primarului
General al municipiului Chisinau cu privire la obligarea emiterii actului administrativ
individual a autorizatiei de construire si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani,
prin hotararea din 05 martie 2021 a admis patial actiunea in contencios administrativ
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,CIGO si CO” si a anulat decizia
Primariei municipiului Chisindu nr.21/2593 si 21/1100-p din 01 iunie 2020, adoptata
in privinta Societatii cu Raspundere Limitatad ,,CIGO si CO”; a anulat decizia Primariei
municipiului Chisindu nr.01/1-08-930 din 22 mai 2020 cu privire la cererea prealabila,
adoptatd in privinta Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,CIGO si CO”; a obligat
Primarul General al municipiului Chisindu sa emitd autorizatia de construire Societatil
cu Raspundere Limitatd ,,CIGO si CO” pentru executarea lucrarilor de renovare a
fatadei imobilului privat cu numarul cadastral XXXX, reconstruire a obiectivului
comercial (receptionat in baza procesului-verbal de receptie finald nr.246 din 07 iulie
2005), in limitele terenului arendat cu numarul cadastral XXXXX si modernizare a
statiei de asteptare existente din str. XXXX, mun. XXXX. Totodata, s-a incasat de la
Primarul General al mun. Chisindu in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata
,CIGO s1 CO”, suma de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, legate de acordarea
asistentei juridice. In rest, actiunea a fost respinsi, ca neintemeiati (f.d.207, 222-238,
vol.l).
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La randul sau, instanta de apel verificand legalitatea hotararii primei instante, prin
decizia din 13 octombrie 2021 a ajuns la concluzia legalitatii hotararii primei instante
si netemeiniciei apelului depus de Primaria municipiului Chisinau (f.d.31-48, vol.Il).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca plauzibila concluzia
primei instante cu privire la obligarea Primarului municipiului Chisinau de a emite
actul administrativ individual contestat de reclamant prin depunerea cererii de chemare
in judecta, ulterior concretizata.

Referitor la fondul cauzei, instantele ierarhic inferioare au constatat ca, la data
adresarii cererii catre autoritatea parata referitor la eliberarea autorizatiei de construire,
si anume, data de 20 februarie 2020, reclamantul a actionat in baza contractului de
arenda, valabilitatea caruia a fost prelungita pana la 03 iunie 2021.

Instanta de apel a retinut ca fiind justa concluzia instantei de fond cu privire la
faptul ca, anterior, autoritatea publicd, a eliberat Societatii cu Raspundere Limitata
,CIGO si CO” autorizatie de construire avand la baza aceleasi acte si prevederi legale.
Mai mult, la 21 mai 2019 a fost eliberat certificatul de urbanism la solicitarea
Societatii cu Raspundere Limitatad ,,CIGO s1 CO”.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a apreciat, ca fiind justd concluzia
instantei de fond precum cd, Primaria municipiului Chisindu nu putea actiona distinct
in situatii similare, din motiv ca, solicitantul nu este proprietarul terenului pentru care
solicita autorizatia de construire. Or, cerintele legale pentru eliberarea actelor
permisive nu au suferit modificare, fiind aceleasi la data adresarii reclamantului cu
cereri.

Astfel, instanta ierarhic inferioara a concluzionat ca, prima instanta a dat o
apreciere justd circumstantelor cauzei, mentionand faptul cd, starile de fapt identice
urmeaza a fi tratate identic, in vederea respectarii securitatii si continuitatii raporturilor
juridice, iar orice deviere urmeaza a fi motivata in drept, precum si prin circumstante
obiective ce au modificat situatia. Astfel, daca intr-un caz autoritatea publica si-a
exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare, ea urmeaza
sa 1s1 exercite dreptul discretionar 1n acelasi mod.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, contrar prevederilor art.24, 25 din
Codul administrativ, Primdria municipiului Chisindu, prin nesolutionarea in termen de
30 zile a procedurii administrative intentate, a incdlcat principiul impartialititii si
bunei-credinte de care trebuie sa se ghideze la solutionarea actiunilor administrative
intentate Tmpotriva sa, fiind incélcate si prevederile art.60 alin.(1) si (2) din Codul
administrativ, care prevad ca termenul general in care o procedurd administrativa
trebuie finalizatd este de 30 zile, daca legea nu prevede altfel.

Avand in vedere cele constatate, cit si faptul intrunirii conditiilor statuate prin
Legea nr.163 din 09 iulie 2010 cu referire la eliberarea autorizatiei de construire,
Colegiul instantei de apel a conchis ca, prima instantd corect a stabilit temeinicia
solicitarii partii reclamante de a-1 fi eliberata autorizatia de construire, punctand in
acest sens cd, s-a atestat intrunirea conditiillor de cétre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,CIGO si CO” la eliberarea acesteia, fiind respectate prevederile art.12 al
Legii nr.163 din 09 iulie 2010, cu prezentarea certificatului de urbanism valabil, cat si
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documentatiei de proiect necesard, iar faptul neeliberarii autorizatiei in termenul legal
si neinformarii in scris a solicitantului despre refuz, impune consecinta conform careia
autorizatia de construire se considera eliberata.

Urmare a celor expuse, instantele ierarhic inferioare au concluzionat cu privire la
faptul lipsei de temei a refuzului autoritatii parate de a elibera autorizatia de construire,
mentionind In acest sens cd, prevederea art.12 alin.(5!) din Legea nr.163 din 09 iulie
2010, la care s-a facut referire, a fost adoptata prin Legea pentru modificarea unor acte
legislative nr.3 din 06 februarie 2020 (in vigoare din 21 februarie 2020), iar cererea a
fost depusa de reclamant la 20 februarie 2020, cand prevederile normei enuntate nu
produceau efecte juridice.

Din considerentele expuse, instanta de apel a respins, ca nefondate, argumentele
partii apelante, or, intimatul a demarat procedura administrativa si a obtinut certificatul
de urbanism, in conditiile in care, prevederile art.12 alin.(5%) din Legea nr.163 din 09
iulie 2010, care au constituit temei de refuz, nu erau inca in vigoare.

In acest context, instanta ierarhic inferioari a mai notat cd, insisi autoritatea
publica, Primaria municipiului Chisindu a autorizat proiectarea lucrarilor de
reconstruire, astfel, raporturile juridice intre partile in litigiu erau in curs de realizare,
iar legea noud nu poate modifica efectele produse de aceasta situatie juridica.

Cu referire la emiterea Prescriptiei nr.115/03-28 din 21 mai 2020 cu privire la
obligarea reclamantei la demolarea complexului de obiective nominalizat, instanta de
apel a apreciat cd, instanta de fond intemeiat a conchis netemeinicia acesteia, indicand
ca, conform pct.1.3 din Regulamentul provizoriu privind procedura de demolare a
constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al
municipiului Chisindu, aprobat prin decizia nr.10/10 din 04 decembrie 2014 a
Consiliului Municipal Chisindu, prin constructie neautorizata se subintelege orice tip
de constructii capitale (constructii cu destinatie locativd sau cu altd destinatie,
imprejmuiri), constructii usor demontabile (gherete, tarabe, garaje metalice, copertine,
panouri publicitare, imprejmuiri din lemn sau metal, instalatii ce blocheaza, caile de
acces, amplasate pe terenuri ce apartin domeniului public/privat al municipiului
Chisinau), precum si amenajarile spatiilor publice, executate in lipsa certificatului de
urbanism pentru proiectare, documentatiei de proiect si autorizatiei de construire.

Instantele ierarhic inferioare au mai retinut cd, in spetd, nu a fost stabilit ca,
intimatul ar fi executat lucrdri neautorizate pe adresa mentionatd, or, lucrarile de
constructie au fost executate in baza autorizatiei de construire nr.398 din 07 1ulie 2004,
fiind receptionate in baza procesului-verbal de receptie finald nr.246 din 07 iulie 2005.
Ca urmare, constatirile autoritatii publice locale privind necesitatea demolarii
constructiei, au fost apreciate ca fiind eronate.

Cu referire la prevederile art.16, 137, 225 alin.(2), 18 din Codul administrativ
instanta de apel a conchis ca, just a fost admisa cerinta cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ individual a autorizatiei de construire, cu anularea deciziei
Primariei mun. Chisindu nr.21/2593; 21/1100-p din 01 iunie 2020 si a deciziei
Primdriei mun. Chisindu nr.01/1-08-930 din 22 mai 2020 cu privire la cererea
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prealabila, adoptate in privinta ,,CIGO si CO” Societate cu Raspundere Limitatd, iar
ulterior obligarea emiterii actului administrativ individual.

Referitor la incasarea cheltuielilor de judecatd instanta de apel a apreciat ca,
prima instantd intemeiat a conchis cu privire la necesitatea admiterii partiale a
solicitdrii avocatului reclamantului si incasarea din contul autoritdtii pardte in
beneficiul ,,CIGO si CO” Societate cu Raspundere Limitatd cheltuielile de judecata
pentru asistenta juridicad in marime de 5 000 lei, ca fiind reale, necesare si rezonabile,
in raport cu litigiul dedus judecitii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera solutia primei instante si a instantei de apel, contestata de Primarul
municipiului Chisindu referitoare la temeinicia actiunii, ca fiind rezultata din aplicarea
si interpretarea eronatd a normelor de drept material, motiv din care actele
judecdtoresti de dispozitie nu pot fi mentinute, ca fiind legale si intemeiate.

In conformitate cu art.3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are
drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitdtii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si
a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindnd cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Potrivit prevederilor art.20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

in conformitate cu art.39 din Codul administrativ, controlul judecitoresc al
activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoand care
revendica un drept vatdmat de catre o autoritate publicd n sensul art.17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

in conformitate cu art.42 Cod administrativ, probele se administreazi nemijlocit
de catre instanta de judecatd competentd care solutioneaza litigiul, daca legea nu
prevede altfel. lar, potrivit art.43, examinarea judiciara a cauzelor de contencios
administrativ se desfasoard in baza principiului contradictorialitatii si al egalitatii in
drepturi procedurale a participantilor la proces.

Respectiv, potrivit art.93 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la
prevederile alin.(1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.

In conformitate cu prevederile art.206 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, o
actiune n contencios administrativ poate fi depusad pentru obligarea autoritatii publice
sa emitd un act administrativ individual (actiune in obligare).

in conformitate cu art.224 alin.(1) Cod administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta una dintre urmatoarele
hotarari: a) In baza unei actiuni In contestare, anuleazd in tot sau in parte actul
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administrativ individual, precum si o eventuala decizie de solutionare a cererii
prealabile, dacd acestea sunt ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in drepturile
sale; b) in baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ
individual de respingere a solicitarii sau o eventuald decizie adoptata in procedura
prealabila si obliga autoritatea publica sa emitd un act administrativ individual, daca
revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este intemeiatd; c) in baza
unei actiuni in realizare, obligd la actiune, tolerare sau inactiune, daca o astfel de
pretentie a reclamantului este intemeiatd; d) in baza unei actiuni in constatare, constata
existenta sau inexistenta unui raport juridic ori nulitatea unui act administrativ
individual sau a unui contract administrativ, daca raportul juridic exista sau, respectiv,
nu existd ori actul administrativ individual sau contractul administrativ este nul; e) in
baza unei actiuni de control normativ, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ
normativ, daca acesta este ilegal, sau constatd nulitatea acestuia, daca acesta este nul;
f) respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sunt indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—e).

La caz, instanta de recurs mentioneazd cd, examinand actiunea in contencios
administrativ, prin prisma art.224 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, instantele de
judecata eronat au ajuns la concluzia de a obliga Primarul General al municipiului
Chisinau sd emita actul administrativ individual favorabil Societatii cu Raspundere
Limitata ,,CIGO si CO” si anume, autorizatia de construire pentru executarea lucrarilor
de renovare a fatadei imobilului privat cu numarul cadastral XXXX, reconstruire a
obiectivului comercial (receptionat in baza procesului-verbal de receptie finala nr.246
din 07 1ulie 2005), in limitele terenului arendat cu numarul cadastral XXXXX si
modernizare a statiei de asteptare existente din str. XXXX, mun. XXXX.

Din cumulul probatoriu administrat cauzei deduse judecatii, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
la 07 1unie 2004, Primdria municipiului Chisindu a eliberat SRL ,,CIGO si CO”
autorizatia de construire nr.398, prin care s-a autorizat executarea lucrarilor de
construire a unui complex de obiective comerciale, reconstituirea obiectivului
comercial in ansamblu cu statia de asteptare a transportului urban de pasageri si
amenajarea complexa a teritoriului aferent in valoare de 265 860 lei pe terenul din
mun. XXXX str. XXXX, conform Certificatului de Urbanism nr.438/04 din 16 aprilie
2004 (f.d.18, vol.l).

La 07 iulie 2005 a fost intocmit procesul-verbal de receptie finala nr.246, potrivit
caruia, s-a indicat ca, Inspectia de Stat in Constructii a confirmat finalizarea lucrarii —
complex de obiective comerciale, reconstruirea obiectivului comercial in ansamblu cu
statia de asteptare a transportului urban de pasageri si amenajarea complexa a
teritoriului aferent de pe str. XXXX, mun. XXXX, fiind acceptata receptia obiectului
(f.d.16-17, vol.l).

Colegiul largit al instantei de recurs retine din materialele cauzei decizia
Consiliului Municipal Chigsinau nr.1/38-2 din 11 februarie 2011 ,,Cu privire la
privatizarea terenului aferent obiectivului privat al Firmei ,,CIGO si CO” Societate cu
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Raspundere Limitata din str. N. Testemiteanu, 29/7”, prin care s-a decis stabilirea
suprafetei si hotarele terenului necesar utilizarii in procesul tehnologic aferent
obiectivului privat (constructie comerciald, prestarea serviciilor) din str. N.
Testemiteanu, 29/7, in limitele specificate in planurile anexe. Totodata, a fost acceptata
vanzarea terenului aferent imobilului din str. N. Testemiteanu 29/7, cu suprafata de
0,0513 ha, la pretul normativ de 80 515 lei Societatii cu Raspundere Limitata ,,CIGO
si CO”, conform planului anexa nr.1l si s-a dat in arenda pe un termen de cinci ani,
provizoriu, fard drept de privatizare, cu eliberarea pe cont propriu la prima indicatie a
Primadriei mun. Chisindu Societatii cu Raspundere Limitata ,,CIGO si CO”, loturile de
pamant din str. XXXX: nr.1 cu suprafata de 290 m? si nr. 2 cu suprafata de 215 m?,
pentru deservirea obiectivului specificat la pct.1 in complex cu statia de asteptare a
transportului urban de pasageri (nr.2) conform planului — anexa nr.2 (f.d. 101-102
verso, vol.l).

Totodata, potrivit pct.4.7 din decizia Consiliului municipal Chisinau nr.1/38 din
11 februarie 2011, beneficiarul, la caz SRL ,,CIGO si CO”, s-a obligat sa elibereze
loturile de pdmant arendate: nr.1 si nr.2 pe cont propriu, la prima indicatie a Primariei
municipiului Chisinau.

Materialele cauzei atestd ca, in temeiul deciziei Consiliului Municipal Chisinau
nr.1/38-2 din 11 februarie 2011, a fost incheiat contractul de arenda nr.5819/2011, prin
care Primdria municipiului Chigsindu a transmis in arenda Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,CIGO si CO” loturile de pamant cu nr. cadastral XXXX, cu suprafata de
0,029 ha si nr. cadastral XXXX, cu suprafata de 0,0215 ha, situate In mun. XXXX,
sector XXXX, str. XXXX, pe un termen de cinci ani de zile incepand cu 03 iunie 2011
pana la 03 iunie 2016 (f.d. 104-106). Tot la aceasta data, a fost semnat actul de
predare-preluare la contractul de arenda nr.5819/2011 din 03 iunie 2011, prin care se
atesta faptul predarii primirii terenurilor, care formeaza obiectul contractului de arenda
(f.d.106, vol.I).

Potrivit pct.3.2.3 al contractului de arendd nr.5819/2011 din 03 iunie 2011
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,CIGO si CO” si-a asumat obligatia sa
indeplineascd pe deplin toate prevederile deciziei Consiliului municipal Chisindu in
baza careia este incheiat prezentul contract de arenda.

Totodata, Societatea cu Raspundere Limitata ,,CIGO si CO” si-a mai asumat
obligatia de a elibera loturile de pdmant arendate, pe cont propriu, la prima indicatie a
Primariei municipiului Chisinau, fapt ce rezulta din prevederile pct.3.2.1 al
contractului de arendd mentionat mai sus.

Prin Dispozitia nr.94-df din 05 decembrie 2016 Primaria municipiului Chisindu a
dispus prelungirea pe un termen de cinci ani Societatii cu Raspundere Limitata ,,CIGO
s1 CO” termenul de arendare a loturilor de pamant din str. XXXX: nr.1 cu suprafata de
290 m?, pentru deservirea obiectivului privat (constructie comerciald, prestarea
serviciilor) si nr.2 cu suprafata de 215 m?, provizoriu, fard drept de privatizare, pentru
deservirea obiectivului comercial in complex cu statia de asteptare a transportului
urban de pasageri, cu eliberarea pe cont propriu la prima indicatie a Primariei
municipiului Chisinau, conform planului-anexa (f.d.97, vol.l).
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Colegiul largit al instantei de recurs mai retine cd, prin Acordul aditional la
contractul de arenda funciara nr. XXXX din XXXX, incheiat la data de 08 decembrie
2016 in baza dispozitiei Viceprimarului municipiului Chisinau nr.94-df din 05
decembrie 2016, s-a prelungit pe o perioada de cinci ani Societatii cu Raspundere
Limitatda ,,CIGO si CO” termenul de arendare a loturilor de pamant din str.
Testemiteanu 29/7 mun. Chisindu: nr.1 cu suprafata de 290 m? pentru deservirea
obiectivului privat (constructie comerciala, prestarea serviciilor) si nr.2 cu suprafata de
215 m?, provizoriu, fard drept de privatizare, pentru deservirea obiectivului comercial
in complex cu statia de asteptare a transportului urban de pasageri, cu eliberarea pe
cont propriu la prima indicatie a Primariei municipiului Chiginau (f.d.103, vol.I).

Totodata, potrivit acordului aditional mentionat, termenul de wvalabilitate al
contractului de arenda nr.XXXX din XXXX a fost stabilit pana la XXXX, iar potrivit
pct.3.4 al acordului aditional din 08 decembrie 2016 Societatea cu Raspundere
Limitata ,,CIGO si CO” si-a asumat obligatia de a elibera lotul de pamant nr.2, pe cont
propriu, la prima indicatie a Primariei municipiului Chisinau.

In conformitate cu prevederile art.911 din Codul civil (in vigoare la momentul
incheierii contractului de arendd), arenda este contractul incheiat intre o parte —
proprietar, uzufructuar sau un alt posesor legal de terenuri si de alte bunuri agricole
(arendator) — si alta parte (arendas) cu privire la exploatarea acestora pe o durata
determinata si la un pret stabilit de parti. Prin acordul partilor, dispozitiile cu privire la
arenda se aplicd si la locatiunea altor imobile. Contractului de arenda se aplica in
modul corespunzator dispozitiilor cu privire la locatiune in masura in care prezentul
articol nu prevede altfel.

Prin prisma prevederilor art.1282 din Codul civil (in redactia codului civil in
vigoare din 01 martie 2019), legiuitorul a prevazut conditiile rezilierii contractului din
initiativa locatorului.

lar, potrivit prevederilor art.1282 alin.(2) din Codul civil (in redactia codului civil
in vigoare din 01 martie 2019), legea sau contractul pot prevedea si alte motive de
rezolutiune a locatiunii din initiativa locatorului.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a constatat cu certitudine ca, prin incheierea contractului de
arenda funciara nr.XXXX din XXXX si prelungit la data de XXXX prin Acordul
aditional la contractul de arenda in baza dispozitiei Viceprimarului municipiului
Chisinau nr.94-df din 05 decembrie 2016, Primaria municipiului Chisinau si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,CIGO s1 CO” s-au aflat in raporturi funciare de arenda
incepand cu 03 iunie 2011 si prelungite pana la XXXX, iar in interiorul termenului
stipulat, partile si-au asumat responsabilitatea executdrii obligatiilor contractuale,
printre care si obligatia Societatii cu Raspundere Limitata ,,CIGO si CO” de a elibera
loturile de pamant arendate, pe cont propriu, la prima indicatie a Primariei
municipiului Chisindu, fapt ce rezultad din prevederile pct.3.2.1 al contractului de
arendd mentionat mai sus, negociat de ambele parti la incheierea tranzactiei.
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Din cumulul probatoriu administrat spetei colegiul largit al instantei de recurs
retine ca, la 21 mai 2019, Primaria municipiului Chisindu a eliberat Societatii cu
Raspundere Limitata ,,CIGO si CO”, certificatul de urbanism pentru proiectare
nr.297/19, ce certifica elaborarea documentatiei de proiect pentru renovarea fatadei
imobilului privat cu nr. cadastral XXXX, reconstruirea obiectivului comercial
(receptionat in baza procesului-verbal de receptie finala nr.246 din 07 iulie 2005), in
limitele terenului arendat cu nr. cadastral XXXX si modernizarea statiei de asteptare
existente din strada XXXX din mun. XXXX (f.d.8, 8 verso).

Colegiul largit al instantei de recurs retine din continutul certificatului de
urbanism pentru proiectare nr.297/19 ca, acesta nu permite executarea lucrarilor de
constructie si are valabilitatea de 12 Iuni de la data emiterii. Documentatia de proiect
in baza careia se va solicita eliberarea autorizatiei de construire va fi insotitd de
urmatoarele avize si studii: Directia Generalda Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare; ,,Chisindu-Gaz” SA; ICS ,,Gaz Natural Fenosa” SA.

La 20 februarie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,CIGO si CO” a depus
cerere in adresa Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare,
inregistratda sub nr. de intrare 1373, prin care a solicitat eliberarea autorizatiei de
constructie pentru terenul/imobilul situat Tn mun. XXXX, str. XXXX, in conformitate
cu prevederile Legii privind autorizarea executarii lucrdrilor de constructie nr.163 din
09 iulie 2010, in vederea executarii lucrarilor de constructie (f.d.10, vol.l).

Ulterior, la 28 februarie 2020, Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului Municipal Chisinau, prin scrisoarea nr.21/1373 a informat
Societatea cu Raspundere Limitata ,,CIGO si CO” ca, cererea cu privire la eliberarea
autorizatiei de construire pentru executarea lucrarilor de construire a obiectivului
comercial si modernizarea statiei de asteptare existente din str. XXXX, se examineaza
de catre Directia asistentd juridicd a Primdriei municipiului Chisinau. Totodata,
Societatii cu Raspundere Limitata ,,CIGO si CO” i s-a comunicat faptul ca, despre
rezultatul examinarii cererii din 20 februarie 2020 va fi informata suplimentar (f.d.11,
vol.).

Nefiind de acord cu raspunsul Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului Municipal Chisinau, la 11 mai 2020, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,CIGO si CO” a adresat Primariei municipiul Chisindu, cererea prealabila
inregistrata sub nr.2593, prin care a solicitat eliberarea in termenul legal de 3 zile, a
autorizatiei pentru executarea lucrarilor de renovare a fatadei imobilului privat cu nr.
cadastral XXXXX, reconstruire a obiectivului comercial in limitele terenului arendat
cu numarul cadastral XXXXX si modernizare a statiei de asteptare existente din str.
XXXX (f.d.12-14, vol.l).

Prin inaintarea cererii prealabile Societatea cu Raspundere Limitata ,,CIGO si
CO” a informat Primaria municipiului Chisindu cd, concomitent cu depunerea cererii
prealabile a 1Inceput executarea lucrarilor de reconstruire, in conformitate cu

documentele de proiect elaborate, in baza certificatului de urbanism nr.297/19 din 21
mai 2019.
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Colegiul largit al instantei de recurs retine din materialele cauzei raspunsul
nr.R21/2593; 21/1100-p din 01 iunie 2020 eliberat de Primaria municipiului Chisindu
suplimentar la cererea nr.1373 din 20 februarie 2020 privind autorizarea lucrarilor de
reconstruire a obiectului comercial nominalizat, prin care Societatea cu Raspundere
Limitata ,,CIGO si CO” a fost informata despre faptul ca, solicitarea nu poate fi
solutionata, invocandu-se in acest sens notificarea nr.01/1-08-930 din 22 mai 2020
(f.d.79, vol.l).

in acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin notificarea nr.01/1-08-930 din 22 mai 2020,
in raspuns la cererea prealabild din 11 mai 2020 inregistrata sub nr.2593, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,CIGO si CO” a fost notificatd despre rezilierea anticipatd a
contractului de arenda nr.XXXX din XXXX, incepand cu 20 august 2020. Totodata,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,CIGO si CO” a fost informatd despre necesitatea
eliberarii terenurilor cu numerele cadastrale XXXX si XXXX, prin demontarea
obiectivului comercial si statia de asteptare a transportului urban de pasageri si a
ingradirilor existente (f.d.80, vol.I).

Colegiul largit al instantei de recurs retine Prescriptia nr.115/03-28 din 21 mai
2020 emisa de Pretura sectorului Centru mun. Chisindu in temeiul deciziei Consiliului
municipal Chisindu nr.10/10 din 04 decembrie 2014, prin care Societatea cu
Raspundere Limitata ,,CIGO si CO” a fost obligata sa suspende neconditionat lucrarile
neautorizate la obiectivul mentionat mai sus, sd demoleze (demonteze, evacueze) pe
cont propriu constructia, instalatia complexul de obiective comerciale in ansamblu cu
statia de asteptare din str. XXXX, nr. cadastral XXXXX cu aducerea terenului la
forma initiald, in termen de pana la Ol iunie 2020. In caz contrar, obiectivul
neautorizat va fi demolat (demontat, evacuat) in mod fortat de catre subdiviziunile
municipale conform dispozitiei pretorului de sector (f.d.15, vol.I).

Nefiind de acord cu actele administrative emise, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,CIGO si CO” s-a adresat cu prezenta cererea de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ, ulterior concretizatd, impotriva Primarului
General al mun. Chisinau cu privire la obligarea emiterii actului administrativ
individual a autorizatiei de construire si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.2-6,
158-161, vol.l).

Conform art.189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoand, care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati publice,
poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit prevederilor art.208 alin.(1) si alin.(3) Cod administrativ, in cazurile
prevazute de lege, pana la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ, se va
respecta procedura prealabild. Dacd procedura prealabild nu este prevazuta de lege,
actiunea 1n obligare se admite numai in cazul in care reclamantul a depus anterior la
autoritatea publica competenta o cerere de emitere a actului administrativ individual.

Conform art.19 Cod Administrativ, cererea prealabild este institutia care ofera o
cale de solutionare prejudiciara a litigiilor administrative.
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Conform art.162 Cod administrativ, procedura prealabild urmareste scopul de a
verifica legalitatea actelor administrative individuale. Dacd autoritatea publica nu
solutioneaza petitia in termenele prevazute de prezentul cod, persoana afectatd este in
drept sd depund cerere prealabild. Cererea prealabild poate fi indreptata spre: a)
anularea in tot sau In parte a unui act administrativ individual ilegal sau nul; b)
emiterea unui act administrativ individual.

in corespundere cu art.164 alin. (1) Cod Administrativ, cererea prealabild se
depune in scris la autoritatea publica emitenta.

Conform art.209 alin.(1) Cod administrativ, actiunea in contestare si actiunea in
obligare se inainteaza n decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest
termen incepe sa curga de la:

a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabild sau data
expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, dacd legea nu
prevede procedura prealabila. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea
in termen se aplica corespunzator.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca, cererea de
chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ formulata de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,CIGO si CO” impotriva Primarului General al municipiului
Chisinau cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual a autorizatiei
de construire si incasarea cheltuielilor de judecatd, a fost depusa cu respectarea
procedurii prealabile.

Prin actiunea inaintata, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,CIGO si CO”
exprima dezacordul cu raspunsul autoritatii publice locale, considerente din care,
solicitd obligarea Primarului General al municipiului Chigindu sa emita actul
administrativ individual - autorizatia de construire Societdtii cu Raspundere Limitata
,CIGO si CO” pentru executarea lucrarilor de renovare a fatadei imobilului privat cu
numarul cadastral XXXXX, reconstruire a obiectivului comercial (receptionat in baza
procesului verbal de receptie finald nr.246 din 07 1ulie 2005), in limitele terenului
arendat cu numarul cadastral XXXXX si modernizare a statiei de asteptare existente
din str. XXXXX.

In conformitate cu art.41 alin.(1), (2) al Codului funciar, in conditii de arenda
terenurile se atribuie persoanelor fizice si juridice din Republica Moldova, din alte
state, precum si organizatiilor si asociatiilor internationale. Persoanele care dau in
arenda terenuri proprietate de stat sunt Guvernul si autoritatile administratiei publice
locale in limita competentei lor.

Potrivit art.42 din Codul funciar, terenurile din intravilan se afla In administrarea
autoritatilor administratiei publice locale, iar din municipii — in proprietate municipala.

Conform art.46 din Codul funciar, terenurile destinate constructiilor urbane si
rurale cuprind terenurile pe care sunt amplasate constructiile si amenajarile si cele pe
care urmeaza sa fie construite case, cladiri de menire social-culturald, industriala si cu
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alte destinatii. Aceste terenuri se atribuie intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor
pentru zidirea si exploatarea constructiilor industriale, a caselor, a cladirilor de menire
social-culturala, a altor constructii si amenajari, precum si cetdtenilor pentru
constructia individuald de locuinte. Suprafata terenurilor si conditiile folosirii lor in
scopurile mentionate se stabilesc conform normelor si documentatiei tehnice de
proiectare. Pe terenurile atribuite se interzice inceperea lucrarilor de constructie pana la
permisiunea data de catre organele de arhitectura si urbanistica.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, potrivit art.1 din Legea nr.121 din 04 mai 2007 privind administrarea
si deetatizarea proprietatii publice, prezenta lege reglementeaza raporturile ce tin de
administrarea si deetatizarea proprietatii publice. Sub incidenta prezentei legi cad:
proprietatea publica a statului si proprietatea publica a unitatii administrativ-teritoriale,
cu exceptia finantelor publice si a locuintelor.

Conform art.4 alin.(1) din Legea nr.121 din 04 mai 2007, raporturile ce tin de
administrarea si deetatizarea proprietatii publice sunt reglementate de legislatia civila,
funciara, fiscald, de alte acte normative, precum si de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte.

Potrivit art.5 lit.(b) din Legea nr.121 din 04 mai 2007, autoritati ale administratiei
publice cu atributii in domeniul administrarii si deetatizarii proprietatii publice sunt:
autoritatile administratiei publice ale unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul al
doilea si de nivelul intdi, inclusiv ale unitatii teritoriale autonome Gagauzia — in
privinta proprietatii unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv a unitatii teritoriale
autonome Gagauzia.

in conformitate cu art.9 alin. (1) si (2) lit. h) din Legea nr.121 din 04 mai 2007
privind administrarea si deetatizarea proprietdtii publice, imputernicirile de proprietar
al patrimoniului unitatii administrativ-teritoriale sunt exercitate de consiliul local 1n
numele unitatii administrativ teritoriale.

In domeniul administririi proprietitii publice, de competenta autorititii
administratiei publice locale sunt: deciderea asupra darii n locatiune/arenda sau
comodat a terenurilor si a altor bunuri proprietate a unitatii administrativ-teritoriale.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind relevante si prevederile Legii nr.436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locald, care stabileste si reglementeazd modul de
organizare si functionare a autoritdtilor administratiei publice in unitdtile
administrativ-teritoriale.

In conformitate cu prevederile art.3 alin.(1)-(2) din Legea nr.436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publicd locala, administrarea publica in unitatile
administrativ-teritoriale se intemeiaza pe principiile autonomiei locale, descentralizarii
serviciilor publice, eligibilitatii autoritatilor publice locale si consultérii cetatenilor in
probleme locale de interes deosebit.
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Autoritatile administratiei publice locale beneficiazd de autonomie decizionald,
organizationald, gestionara si financiara, au dreptul la initiativa in tot ceea ce priveste
administrarea treburilor publice locale, exercitandu-si, in conditiile legii, autoritatea in
limitele teritoriului administrat.

lar, prin prisma prevederilor art.5 alin.(1) din Legea nr.436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala, legiuitorul a stipulat subiectii autonomiei
locale, astfel, autoritatile administratiei publice locale prin care se realizeaza
autonomia locald in sate (comune), orase (municipii) sunt consiliile locale, ca autoritati
deliberative, si primarii, ca autoritati executive.

Reiesind din continutul articolului pre citat, colegiul largit al instantei de recurs
noteaza ca, consiliile locale reprezinta autoritatile deliberative prin care se realizeaza
autonomia locald, iar primarii reprezinta autoritatile executive.

Din continutul Legii pre citate sunt stipulate competentele consiliului local, astfel,
colegiul largit al instantei de recurs retine ca fiind relevante spetei prevederile art.14
alin.(2) lit. b) -f) din Legea privind administratia publica localda nr.436 din 28
decembrie 2006, potrivit caruia, pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul intai stabilite la art.4 al Legii privind
descentralizarea administrativa, consiliul local realizeaza urmatoarele competente: b)
administreazd bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei),
orasului (municipiului); c) decide in privinta actelor juridice de administrare privind
bunurile domeniului public al satului (comunei), orasului (municipiului) dupa caz,
precum si privind serviciile publice de interes local, in conditiile legii; d) decide in
privinta actelor juridice de administrare sau de dispozitie privind bunurile domeniului
privat al satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz, in conditiile legii; e)
decide atribuirea si schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a satului (comunei),
orasului (municipiului), dupa caz, in conditiile legii; f) decide asupra lucrarilor de
proiectare, constructie, intretinere si modernizare a drumurilor, podurilor, fondului
locativ in conditiile Legii cu privire la locuinte, precum si a intregii infrastructuri
economice, sociale, medicale si de agrement de interes local.

Prin prisma prevederilor Legii nr.436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locala legiuitorul a stipulat cuantumul atributiilor primarului,
astfel, in acest context urmeaza a fi retinut art.29 alin.(1) lit. a), at), d), g), k) din Legea
pre citatd, potrivit caruia, pornind de la domeniile de activitate ale autoritdtilor
administratiei publice locale de nivelul intai, stabilite la art.4 alin.(1) din Legea privind
descentralizarea administrativa, primarul exercitd in teritoriul administrat urmatoarele
atributii de baza: a) asigurd executarea deciziilor consiliului local; a') incheie, in baza
deciziei consiliului local si in conditiile legii, acte juridice de administrare sau de
dispozitie privind bunurile domeniului public sau privat al satului (comunei), orasului
(municipiului) respectiv; d) stabileste atributiile viceprimarului (viceprimarilor); Q)
raspunde de inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public si celui privat
ale satului (comunei), orasului (municipiului), in limitele competentei sale; k)
elibereaza autorizatiile prevazute de lege.
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[ar, potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, primarul, in calitatea sa de autoritate
publicd locala executiva, exercita si alte atributii prevazute de legislatia in vigoare sau
incredintate de consiliul local.

Colegiul largit al instantei de recurs retine ca fiind relevante si aplicabile spetei
prevederile Legii nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, obiectul prezentei legi il constituie reglementarea modului de autorizare,
avizare si verificare a lucrarilor de proiectare, executare sau desfiintare a constructiilor
si amenajarilor in conformitate cu documentatia de urbanism si de amenajare a
teritoriului prin aplicarea sistemului de documente normative In constructii in scopul
asigurarii transparentei si publicitatii la emiterea actelor administrative si al crearii
unor conditii favorabile mediului de afaceri.

Din sensul art.2 al Legii nr.163 din 09 1ulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, autorizatie de construire — act, eliberat de catre emitent, prin
care se autorizeazad executarea lucrdrilor de constructie in temeiul si cu respectarea
certificatului de urbanism pentru proiectare si a documentatiei de proiect elaborate si
verificate.

Din continutul art.12 alin.(1) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie (in vigoare la data depunerii cererii din
20 februarie 2020), se retine ca autorizatia de construire (anexa nr.3) se emite in baza
cererii, in care se indica locul amplasarii imobilului/terenului, in cel mult 10 zile
lucratoare de la data inregistrarii acesteia.

Prin prisma prevederilor art.12 al Legii nr.163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie (in vigoare la data depunerii cererii
prealabile), legiuitorul a prevazut conditiile de eliberare a autorizatiei de construire,
astfel potrivit alin.(1) lit.a) din Legea pre citata, autorizatia de construire se emite de
catre primarul unitatii administrativ-teritoriale in baza cererii proprietarului (anexa
nr.3), in care se indicd locul amplasarii imobilului/terenului, in cel mult 30 de zile
lucratoare de la data inregistrarii acesteia. La cerere se anexeaza urmatoarele
documente: a) acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror
interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie in
perioada exploatarii obiectului construit.

Totodata, potrivit art.21 alin.(1) din Legii nr.163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie (in vigoare la data depunerii cererii din
20 februarie 2020), colegiul largit al instantei de recurs retine ca, certificatele de
urbanism si autorizatia de construire/desfiintare se emit de catre primarii municipiilor,
oraselor, comunelor si satelor pentru constructii (lucrdri de constructie/desfiintare) de
orice destinatie si tip de proprietate.

Materialele cauzei atestd cd, prin nota informativa din 08 mai 2020, seful
Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului Municipal
Chisinau a solicitat Viceprimarului municipiului Chisinau, Victor Chironda, eliberarea
rezolutiei privind oportunitatea sau inoportunitatea perfectarii actului permisiv solicitat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,CIGO si CO”, si anume autorizarea de
construire pentru executarea lucrarilor de reconstruire a obiectivului comercial si
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modernizarea statiei de asteptare existente din str. XXXX mun. XXXX, in limitele
terenului arendat (f.d.85, vol. I).

Ulterior, avand la baza necesitatea reconstructiei trotuarelor si a strazii XXXX,
Pretura sectorului Centru 1n temeiul deciziei Consiliului Municipal Chisinau nr.10/10
din 04 decembrie 2014 a emis prescriptia nr.115/03-28 din 21 mai 2020, prin care s-a
dispus suspendarea neconditionatd a lucrdrilor neautorizate si demolarea pe cont
propriu a constructiei, a instalatiei complexului de obiective comerciale in ansamblu
cu statia de asteptare din str. XXXX.

Or, reiesind din circumstantele cauzei si cumulul probatoriu administrat spetet,
colegiul largit al instantei de recurs conchide ca, paratul/recurentul dispune de dreptul
de a solicita eliberarea loturilor de teren arendate in orice moment, iar Societatea cu
Raspundere Limitata ,,CIGO si CO” reiesind din continutul prevederilor contractuale
si-a asumat obligatia de a elibera loturile de pamant arendate, provizoriu, pe cont
propriu, la prima indicatie a Primariei municipiului Chisindu, considerente din care nu
poate fi retinut argumentul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,CIGO si CO” precum
ca, autoritatea executivd municipalda ignora principiile impartialitatii s1 a bunei
credinte.

In acest context colegiul largit al instantei de recurs puncteaza ci, contractul de
arendd nr.XXXX din XXXX a fost incheiat si ulterior prelungit cu anumite
conditionalitati, clauzele caruia fiind acceptate bilateral, prin urmare tine de diligenta
ambelor parti de a-si exercita drepturile si a-si indeplini obligatiile cu buna credinta.

La caz, colegiul largit al instantei de recurs reitereaza ca, potrivit procesului-
verbal de receptie finald nr.246 din 07 iunie 2005 comisia de receptie finala a
recomandat ca complexul de obiective comerciale, reconstruirea obiectivului
comercial in ansamblu cu statia de asteptare a transportului urban de pasageri si
amenajarea complexa a teritoriului aferent de pe str. XXXX, mun. XXXX (lit.,,.B”) sa
fie receptionata provizoriu (f.d.16-17, vol.l).

[ar in sensul art.2 al Legii nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, constructii cu caracter provizoriu sunt constructiile autorizate
care, conform documentatiei de urbanism si de amenajare a teritoriului, au o durata de
existentd limitata, stabilitd de catre emitent. Din categoria constructiilor cu caracter
provizoriu fac parte: chioscuri, gherete, pavilioane, cabine, corpuri si panouri de afisaj,
copertine, pergole sau alte obiecte similare.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtit Supreme de Justitie retine, ca fiind relevante si aplicabile spetei, prevederile
Deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.3/23 din 02 aprilie 2013 cu privire la
aprobarea Regulamentului cu privire la gestionarea resurselor funciare municipale.

Scopul Regulamentului rezida in stabilirea principiilor si modalitétilor practice de
gestionare, administrare si valorificare a terenurilor proprietate municipala, precizarea
cadrului juridic si regulatoriu local care sd asigure folosirea rationala a fondului
funciar municipal, stabilirea si durabilitatea relatiilor funciare municipale, garantarea si
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apararea dreptului de proprietate asupra terenurilor, ocrotirea drepturilor si intereselor
legitime ale detintorilor de terenuri si autoritdtilor publice.

Potrivit pct.5 al Regulamentului cu privire la gestionarea resurselor funciare
municipale, dreptul de proprietate municipald asupra terenurilor este un drept si un
element de baza al autonomiei municipale si se manifesta prin dreptul autoritatilor
publice locale de a poseda, folosi si, dupa caz, de a dispune de terenurile proprietate
municipald in interesul populatiei municipiului Chisindu, in limtele si modul stabilit de
lege, alte acte normative si de prezentul Regulament.

Potrivit Regulamentului mentionat, notiunea de teren aferent, este terenul
proprietate publica pe care sunt amplasate obiectele private, inclusiv nefinalizate (din
fondul de imobile nelocuibile) ale persoanelor fizice si/sau juridice, efectiv utilizat in
procesul tehnologic, precum si terenul adiacent atribuit, care, conform documentatiei
tehnice si de proiect aprobatd, urmeaza a fi utilizat efectiv in procesul de productie al
intreprinderii respective (obiectului privat).

Analizand circumstantele cauzei, raportate la normele legale pre citate, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie puncteaza
ca, autoritatea publica locala, in calitate de proprietar al terenurilor ce a reprezentat
obiect al contractului de arenda, in conditiile legii, dispune de bunurile detinute cu titlu
de proprietar.

In acest context, cu titlu primordial, colegiul largit al instantei de recurs puncteaza
prevederile art.127 alin.(1)-(3) din Constitutia Republicii Moldova, conform caruia,
statul ocroteste proprietatea. Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in
formele solicitate de titular, daca acestea nu vin 1n contradictie cu interesele societatii.
Proprietatea publica apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

Or, in conformitate cu prevederile art.500 alin.(1) — (2) din Codul civil (in vigoare
de la 01 martie 2019), proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie
asupra bunului. Dreptul de proprietate este perpetuu.

In aceasti ordine de idei, reiesind din continutul normelor legale indicate mai sus,
colegiul largit al instantei de recurs mentioneazad ca, tine de competenta Consiliului
municipal Chisinau de a decide vanzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in
arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului privat al municipiului.

Darea in arendda a bunurilor din domeniul public sau privat al unitatii
administrativ teritoriale, se realizeazd in baza deciziei organului reprezentativ si
reprezintd un atribut al principiului autonomiei locale.

Principiile de baza ale administratiei publice locale sunt consfintite si prin prisma
prevederilor art.109 din Constitutia Republicii Moldova, potrivit caruia, administratia
publicd 1n unitdtile administrativ-teritoriale se intemeiaza pe principiile autonomiei
locale, ale descentralizarii serviciilor publice, ale eligibilitatii autoritatilor
administratiei publice locale si ale consultarii cetitenilor in problemele locale de
interes deosebit. Autonomia priveste atdt organizarea si functionarea administratiei
publice locale, cat si gestiunea colectivitatilor pe care le reprezintd. Aplicarea
principiilor enuntate nu poate afecta caracterul de stat unitar.
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Astfel, principiul autonomiei locale este unul din principiile fundamentale ale
oricdrui regim democratic. El guverneaza administratia publicd locald si activitatea
autoritdtilor acesteia, semnificand dreptul colectivitdtilor de a-si satisface propriile
interese legale fard amestecul autoritatilor centrale. Acest principiu constitutional ofera
unitatilor administrativ-teritoriale posibilitatea de a se autoguverna la nivel local sub
rezerva de a nu aduce atingere autonomiei altor colectivitati locale si intereselor
generale ale natiunii si statului, propriile interese de a nu fi mai largi si in contradictie
CuU acestea.

Totodata, prin autonomie locald se intelege dreptul si capacitatea efectivd a
colectivitatilor locale de a rezolva si de a gira in cadrul legii, sub propria lor
raspundere si In favoarea populatiei locale, o parte importanta din treburile publice.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci, in virtutea principiului
autonomiei locale, administratia publica locala decide in mod benevol cand si in ce
conditii urmeaza a fi oferit in arendd bunul din patrimoniul acesteia, fiind in esenta un
act de oportunitate al administratiei publice locale.

lar potrivit prevederilor art.225 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de
judecata nu este competentd sa se pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ.
Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza
la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in
considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Prevederile art.16 alin.(1) din Codul administrativ, descriu dreptul discretionar al
autoritatii publice ca fiind posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii
posibile corespunzdtoare scopului legii atunci cand aplicd o dispozitie legald. Iar,
potrivit art.137 alin.(1) Cod administrativ, in exercitarea dreptului discretionar atribuit,
autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna credintd in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe
consecinte juridice este legalda, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se
reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

Starile de fapt identice in esenta se trateazad identic. O tratare neidenticd a doua
stari de fapt identice se admite numai daca exista un motiv obiectiv.

Daca intr-un caz autoritatea publicd si-a exercitat dreptul discretionar intr-un
anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligatda sd 1isi exercite dreptul
discretionar in acelasi mod. Aceastd reguld nu se aplica dacd autoritatea publica
intentioneaza sa isi schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in
cazuri similare.

Astfel, prin prisma normelor legale pre citate, instanta de contencios
administrativ. nu este competentd sid se pronunte asupra oportunitatii actului
administrativ si a operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii acestuia.
Prin urmare, instanta de judecata nu poate discuta continutul unui raspuns la o cerere
adresata unei autoritati publice, deoarece petitionarul nu poate sa pretinda ca raspunsul
la cerere sd fie dat conform propriei sale formulari sau intr-un anumit sens, dupa

26



dorinta personala, stabilirea continutului raspunsului fiind atributul exclusiv al
autoritatii publice competente.

In acest context , Colegiul largit al instantei de recurs reitereaza ci, prin raspunsul
nr.R21/2593; 21/1100-p din 01 iunie 2020 eliberat de Primaria municipiului Chisinau
suplimentar la cererea nr.1373 din 20 februarie 2020 privind autorizarea lucrarilor de
reconstruire a obiectului comercial nominalizat, Societatea cu Raspundere Limitata
,CIGO si CO” a fost informata despre faptul ca, solicitarea nu poate fi solutionata,
invocandu-se in acest sens notificarea nr.01/1-08-930 din 22 mai 2020, prin care a fost
informata despre intentia si dorinta rezilierii anticipatd a contractului de arenda
funciara nr.5819/2011 din 03 iunie 2011, incepand cu 20 august 2020, in acest sens
fiind informata despre necesitatea eliberarii terenurilor cu numerele cadastrale XXXX
si XXXXX, prin demontarea obiectivului comercial si statia de asteptare a
transportului urban de pasageri si a ingradirilor existente.

In asemenea circumstante se constati ci, intentia de a rezilia raporturile
contractuale anticipat cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,CIGO si CO”, a servit
drept temei de a refuza eliberarea autorizatiei lucrarilor de reconstruire a obiectivului
comercial, In limitele terenului cu numarul cadastral XXXXX din str. XXXX, iar
acesta fiind dreptul discretionar al autoritatii publice de a rezolva si de a gira in cadrul
legii, sub propria raspundere si in favoarea populatiei locale o parte importanta din
treburile publice.

Or, reiesind din continutul art.12 al Legii nr.163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, una din conditiile prevazute de legiuitor
la eliberarea autorizatiei de construire o reprezintd acordul proprietarului de teren al
caror interese pot fi afectate in procesul executarii lucrdrilor de constructie si in
perioada exploatarii obiectului construit.

In acest context colegiul lirgit al instantei de recurs reitereaza ci, Primdria
municipiului Chisindu prin rezolutia din 24 ianuarie 2020 a dispus asigurarea eliberarii
statiilor de asteptare de pavilioanele comerciale. Ulterior, avand la bazd necesitatea
reconstructiei trotuarelor si a strdzii N. Testemiteanu, Pretura sectorului Centru in
temeiul deciziei Consiliului Municipal Chisindu nr.10/10 din 04 decembrie 2014 a
emis prescriptia nr.115/03-28 din 21 mai 2020, prin care s-a dispus suspendarea
neconditionatd a lucrarilor neautorizate si demolarea pe cont propriu a constructiei, a
instalatiei complexului de obiective comerciale in ansamblu cu statia de asteptare din
str. XXXX.

In aceasta ordine de idei, avand in vedere cele retinute colegiul largit al instantei
de recurs nu poate retine argumentul invocat de Societatea cu Rispundere Limitata
,CIGO si CO”, dar apreciat de instantele ierarhic inferioare, precum ca anterior,
autoritatea publicd 1in aceleasi conditii a eliberat autorizatie de construire avand la
baza aceleasi acte si prevederi legale. Or, de aceastd datd a intervenit intentia autoritatii
publice locale de a rezilia raporturile contractuale anticipat cu Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,CIGO si CO”, prin urmare se atestd lipsa acordului
proprietarului de teren al caror interese pot fi afectate in procesul executarii lucrarilor
de constructie.
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Totodata, colegiul largit al instantei de recurs mai constatd ca, instanta de fond
prin emiterea hotararii din 05 martie 2021, mentinuta prin decizia din 13 octombrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, a depasit limitele examindrii actiunii inaintate de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,CIGO s1 CO”.

Colegiul largit al instantei de recurs retine din continutul cererii de chemare in
judecata ca, reclamantul Societatea cu Raspundere Limitata ,,CIGO si CO” solicita si
incasarea cheltuielilor de judecatda din contul paratului Primarul General al
municipiului  Chisindu, cuantumul cdrora urma sa fie concretizat pe parcursul
eXamindrii cauzei.

in conformitate cu prevederile art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii
in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

Conform art.82 din Codul de procedura civila, cheltuielile de judecata se compun
din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Potrivit art.94 alin.(1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

in conformitate cu prevederile art.96 alin.(1) si (1*) din Codul procedura civila,
instanta judecatoreascd obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care
a avut castig de cauza cheltuielile ei1 de asistentd juridica, in masura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza
partii care a avut castig de cauza dacd aceasta a fost reprezentatd in judecatda de un
avocat.

Referitor la pretentia Societatii cu Raspundere Limitata ,,CIGO si CO” cu privire
la incasarea cheltuielilor de judecatd, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca urmeaza a fi respinsa, or,
aceasta este subsecventa pretentiei cu privire la obligarea Primarului General al
municipiului Chisindu sa emita actul administrativ individual autorizatia de construire
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,CIGO si CO” pentru executarea lucrarilor de
renovare a fatadei imobilului privat cu numarul cadastral XXXXX, reconstruire a
obiectivului comercial (receptionat in baza procesului verbal de receptie finald nr.246
din 07 1ulie 2005), in limitele terenului arendat cu numarul cadastral XXXXX si
modernizare a statiei de asteptare existente din str. XXXXX, care a fost respinsd ca
neintemeiata.

Totodata, instanta de judecata retine ca, conform art.6 alin.(1) din CEDO, orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, Tn mod public si Intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiald, instituita de
lege, care va hotari, fie asupra incalcarii drepturilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciel oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.
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Drept rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa
reflecte in hotardre motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Instanta nu se expune asupra fiecarui argument invocat de participantii la proces,
tinand cont de Avizul nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni, in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, din care rezulta ca,
motivarea hotararii nu trebuie Inteleasa ca necesitdnd un raspuns la fiecare argument
invocat.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea trebuie sa evidentieze ca, judecatorul a examinat
chestiunile esentiale prezentate si nu trebuie interpretatd ca impunand un raspuns
detaliat la fiecare argument (Van de Hurk vs Tarile de Jos, 19 aprilie 1994 , pct.61,
seria A, nr.288).

Circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca, instanta de apel
si prima instanta, au interpretat si au aplicat eronat prevederile legii, motiv din care
actele judecdtoresti de dispozitie pronuntate, nu pot fi mentinute ca legale si
intemeiate.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, conducandu-se de prevederile art.224 alin.(1) lit.f)
din Codul administrativ, concluzioneaza ca, cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,CIGO si CO” impotriva Primarului General al
municipiului Chisindu cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual a
autorizatiei de construire si incasarea cheltuielilor de judecatd, este neintemeiata si
pasibila de a fi respinsa.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, normele de drept
material au fost aplicate si interpretate eronat si nu este necesara verificarea
suplimentara a carorva dovezi, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de
Primarul General al muncipiului Chisinau, a casa integral decizia din 13 octombrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din 05 martie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani si a emite o noud decizie prin care a respinge cererea de
chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,CIGO si CO”
impotriva Primarului General al municipiului Chisindu cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ individual a autorizatiei de construire si incasarea cheltuielilor de
judecatd, ca neintemeiata.

In conformitate cu art.248 alin.(1) lit.c), art.248 alin.(2) Cod administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
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Se admite recursul depus de Primarul General al municipiului Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 05 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, si se emite o
noud decizie prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,CIGO si CO” impotriva Primarului General al municipiului Chisindu cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ individual a autorizatiei de construire
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Aliona Miron
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