Dosarul nr. 3ra-692/22
2-20163736-01-3ra-13072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

5 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatea Comerciald
,Marcello Consulting” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul lon
Sirbu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea Comerciala ,,Marcello Consulting” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii si Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor, tert Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Distrimed” cu
privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 decembrie 2020, Societatea Comerciald ,,Marcello Consulting” Societate cu
Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului
administrativ impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii si Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, tert Societatea cu Raspundere Limitata
,,Distrimed” cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 5 octombrie 2020, pe portalul
achizitii.md a fost publicat anuntul de participare si documentatia de atribuire pentru
procedura de achizitie publicd de tip licitatie deschisd, cu nr. ocds-
b3wdplMD1601896354885, in scopul achizitiondrii bunurilor: dezinfectant lichid
pentru maini, necesar pentru prevenirea si controlul infectiet COVID-19, initiata de catre
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii. Procedura de licitatie publica a fost demarata
pe data de 20 octombrie 2020.

Reclamanta a mentionat ca a incarcat oferta sa, impreuna cu toate actele necesare,
pe platforma achizitii.md de pe contul inregistrat al companiei Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Chemix Grupp”, asa cum, la incarcarea actelor de pe contul sau au fost
intalnite probleme tehnice insurmontabile. Respectiv, acest lucru nu este temei de refuz
in examinarea ofertei depuse de catre societate, ori, legislatia Tn domeniul achizitiilor
publice nu reglementeaza o asemenea situatie.



Prin urmare, in opinia reclamantei, deficientele tehnice ale platformelor online nu
urmeaza a fi interpretate In defavoarea agentilor economici. Fapt admis si de catre
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor prin decizia nr. 03D-301-20 din 2
decembrie 2020.

A comunicat ca, la 11 noiembrie 2020, a receptionat scrisoarea nr. 08/2-09/6349 de
la Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, prin care a fost informat despre rezultatele
licitatiei deschise in procedura de achizitii publice nr. ocds-b3wdpl-MD-
1601896354885. lar conform deciziei nr. 21029057/DA din 10 noiembrie 2020 a
grupului de lucru responsabil pentru achizitii publice al Ministerului Educatiei, Culturii
si Cercetarii (autoritatea contractantd), urmare a corespunderii cu toate cerintele de
calificare solicitate, castigator la licitatia deschisa nr. ocds-b3wdpl-MD-1601896354885
din 20 octombrie 2020, a fost desemnat operatorul economic Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Distrimed”, cu suma ofertei de 26 032 096,33 de lei. In decizia mentionata,
autoritatea contractantd a mentionat ca se respinge oferta Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Marcello Consulting”, din motiv ca nu corespunde cerintelor expuse in
documentatia de atribuire si anume, pct. 15 din anuntul de participare (parte componenta
a documentatiei de atribuire) si art. 65 alin. (4) al Legii nr. 131/2015, ori, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea ofertei, utilizand SIA ,,RSAP”, intr-un set comun a
propunerii tehnice, a propunerii financiare, a DUAE si a garantiei pentru ofertd. In
aceasta ordine de idei, examinand documentele ofertei sale, depuse prin intermediul SIA
,RSAP”, grupul de lucru a retinut ca lipsesc toate documentele mentionate supra.

Reclamanta a afirmat ca, nefiind de acord cu decizia grupului de lucru din 10
noiembrie 2020, considerand ca aceasta a fost adoptata cu incalcarea prevederilor legale
si susceptibild de a fi anulata, a depus la Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor contestatia nr. 02/1138/20 din 16 noiembrie 2020. Iar, ca urmare a
examinarii contestatiei din 16 noiembrie 2020, Agentia a emis decizia nr. 03D-301-20
din 2 decembrie 2020, prin care a dispus in temeiul prevederilor art. art. 80 alin. (1), 82
alin. (1), 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea nr. 131/2015 privind
achizitiile publice, admiterea partiala a contestatiei nr. 02/1138/20 din 16 noiembrie
2020 si anularea deciziei nr. 21029057/DA din 10 noiembrie 2020 de atribuire a
contractului din cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-1601896354885 din 20
octombrie 2020, in partea ce tine de evaluarea ofertei Societatii cu Raspundere Limitata
,,.Distrimed”, inclusiv toate actele subsecvente acesteia, cu obligarea Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii, ca masura de remediere, in termen de pana la 7 zile de
la primirea deciziei respective, sa reevalueze oferta Societatii cu Raspundere Limitata
,,Distrimed”, respectiv si oferta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Marcello
Consulting”, primite in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD- 3 1601896354885
din 20 octombrie 2020, cu luarea in considerare a constatarilor din partea motivata a
deciziei respective.

A specificat cd, la data de 4 decembrie 2020, ora 17:11 min., a receptionat de la
Ministerul ~ Educatiei, Culturii  s1  Cercetdrii, la adresa de  email
marcelloconsulting@mail.ru scrisoarea nr. 08/2-09/6807, prin care a fost informata
despre rezultatele licitatiei deschise in procedura de achizitii publice nr. ocds-b3wdpl-
MD1601896354885. lar, conform deciziei nr. 21029057/DA din 4 decembrie 2020 a
grupului de lucru responsabil pentru achizitii publice al Ministerului Educatiei, Culturii
si Cercetdrii, urmare a corespunderii cu toate cerintele de calificare solicitate, castigitor
la licitatia deschisa nr. ocds-b3wdpl-MD1601896354885 din 20 octombrie 2020 a fost
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desemnat operatorul economic Societatea cu Raspundere Limitata ,,Distrimed”, cu suma
ofertei de 26 032 096,33 de lei (cu TVA).

Reclamanta a comunicat ca, nefiind de acord cu decizia autoritatii contractante nr.
21029057/DA din 4 decembrie 2020, deoarece aceasta a fost adoptata cu incalcarea
prevederilor legale, a depus la Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,
contestatia nr. 02/1215/20 din 8 decembrie 2020, prin care a solicitat admiterea
contestatiei, suspendarea deciziei de atribuire nr. 21029057/DA din 4 decembrie 2020,
a grupului de lucru responsabil pentru achizitii publice al Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii pand la solutionarea fondului cauzei, suspendarea procedurii de
achizitie nr. ocds-b3wdplMD-1601896354885 din 20 octombrie 2020, privind
achizitionarea bunurilor: ,,Dezinfectant lichid pentru maini, necesar pentru prevenirea si
controlul infectieci COVID-19” pana la solutionarea fondului cauzei, anularea deciziei
de atribuire nr. 21029057/DA din 4 decembrie 2020, a grupului de lucru responsabil
pentru achizitii publice al Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetdrii cu privire la
desemnarea Societatii cu Raspundere Limitata,,Distrimed”, drept castigatorul licitatiei
deschise nr. ocds-b3wdpIMD-1601896354885 din 20 octombrie 2020, anularea
procedurii de achizitie nr. ocds-b3wdpl-MD-1601896354885 din 20 octombrie 2020,
privind achizitionarea bunurilor: ,,Dezinfectant lichid pentru maini, necesar pentru
prevenirea si controlul infectiei COVID-19”, precum si obligarea autoritatii contractante
sd 1nitieze o noud procedurd de achizitionare bunurilor: ,,Dezinfectant lichid pentru
mAini, necesar pentru prevenirea si controlul infectiei COVID-19”. Insi, contestatia
nominalizata prin raspunsul Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor nr.
03D-926-20 din 11 decembrie 2020, receptionat la data de 11 decembrie 2020, ora 15:35
min., s-a respins ca tardiva.

Reclamanta a opinat ca, Tn mod neintemeiat, Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor, prin decizia nr. 03D-926-20 din 11 decembrie 2020, a dispus respingerea
ca tardiva a contestatiei nr. 02/1215/20 din 8 decembrie 2020, deoarece, la caz, se aplica
dispozitiile Legii privind achizitiile publice nr. 131/2015, si nu Regulamentul cu privire
la achizitiile publice necesare pentru prevenirea si controlul infectiei COVID-19,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 494 din 8 iulie 2020, iar conform art. 83 alin. (1)
din Legea privind achizitiile publice, operatorul economic vatamat poate sesiza Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim prin depunerea unei contestari in
termen de: a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei legi, a unui act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 4,
este egala cu sau mai mare decat pragurile prevazute la art. 2 alin. (3); b) 5 zile incepand
cu ziua urmdtoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei legi, a unui act al autoritatii
contractante considerat ilegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimatd conform prevederilor art. 4, este mai mica decat pragurile prevazute la
art. 2 alin. (3). Mai mult ca atét, in speta, termenul de depunere a contestatiei este de 10
zile incepand cu ziua urmadtoare a luarii la cunostinta a actului autoritatii contractante
considerat ilegal, ori, avand 1n vedere prevederile art. 2 alin. (3), valoarea contractului
este mai mare decat pragul prevazut la lit. a). Astfel, avand in vedere cd decizia de
atribuire nr. 21029057/DA din 4 decembrie 2020 i-a fost adusa la cunostinta operatorului
economic la data aceeasi data, se incadreaza in termenul legal de 10 zile pentru a depune



contestatia nr. 02/1215/20 din 8 decembrie 2020, ori, termenul-limitd de depunere a
contestatiei era 14 decembrie 2020.

Reclamanta a sustinut cd, in mod neintemeiat, in decizia Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor nr. 03D-926-20 din 11 decembrie 2020, se face referire la
prevederile pct. 14 ale Regulamentului cu privire la achizitiile publice necesare pentru
prevenirea si controlul infectiei COVID-19, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 494
din 8 iulie 2020, conform carora, operatorul economic vatamat poate sesiza Agentia
Nationald pentru Solutionarea Contestatiillor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim prin depunerea unei contestari in
termen de 3 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta a unui act al autoritatii
contractante considerat nelegal. Or, acest Regulament nu se aplica la caz. Intrucat, in
primul rand, aplicarea Regulamentului cu privire la achizitiile publice necesare pentru
prevenirea si controlul infectiei COVID-19, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 494
din 8 iulie 2020, nici nu a fost mentionatd in procedura de contestatic prevazuta in
anuntul de participare publicat pe portalul https://mtender.gov.md la data de 5 octombrie
2020 pentru procedura de achizitie publica nr.ocds-b3wdpl-MD 1601896354885.
https:// mtender.gov.md/ tenders/ocdsb3wdpl-MD- 1601896354885?tab=contract-
notice. In al doilea rand, conform pct. 2 din hotirarea Guvernului nr. 494 din 8 iulie
2020 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la achizitiile publice necesare pentru
prevenirea si controlul infectiet COVID-19, prezenta hotarare se aplica procedurilor de
achizitii publice initiate pe perioada starii de urgenta in sanatate publicd, declarata prin
hotararea Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica nr. 10 din 15 mai 2020,
necesare pentru prevenirea si controlul infectiet COVID-19, in cazul in care situatia de
urgentd nu permite respectarea termenelor generale, stabilite de Legea nr. 131/2015
privind achizitiile publice. Or, din preambul hotararii Guvernului nr. 494 din 8 iulie
2020, rezulta ca respectiva se aplica procedurilor de achizitii publice initiate in perioada
starii de urgenta in sanatate publicd, declarate prin hotararea Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publica nr. 10 din 15 mai 2020 (prin aceasta a fost instituita
starea de urgenta in sanatate publica pentru perioada 15 mai-30 iunie).

Totodata, reclamanta a indicat ca, ulterior, Comisia Nationala Extraordinara de
Sanatate Publicd a emis mai multe hotarari, prin care a prelungit starea de urgenta in
sandtate publicd, declaratd prin hotararea Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate
Publica nr. 10 din 15 mai 2020 (hotararile Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate
Publica nr. 20 din 10 iulie 2020, nr.21 din 24 iulie 2020, nr.27 din 26 august 2020, nr.30
din 11 septembrie 2020). Insi, totusi, la data de 28 septembrie 2020, prin hotirarea
Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica nr. 33 din aceiasi data (pct. 1) s-
a hotarat abrogarea, incepand cu 1 octombrie 2020, a hotararii Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publica nr. 10 din 15 mai 2020. lar conform pct. 2 din
hotararea Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica nr. 33 din 28 septembrie
2020, s-a dispus ca, incepand cu 1 octombrie 2020, starea de urgenta in sandtate publica
in unitatile administrativ-teritoriale pentru care a fost stabilit gradul de alerta ,,Cod rosu”,
conform anexei nr. 1, in baza indicatorilor nivelului de risc al transmiterii virusului
SARS-CoV-2, prezentati de citre Agentia Nationald pentru Sandtate Publica”. Ori, in
spetd, la 5 octombrie 2020, pe portalul achizitii.md a fost demaratd procedura de
achizitie publica de tip licitatie deschisa, cu nr. ocds-b3wdpIMD-1601896354885, in
scopul achizitiondrii bunurilor: ,,Dezinfectant lichid pentru maiini, necesar pentru
prevenirea si controlul infectieit COVID-19”. Prin urmare, dat fiind faptul ca hotararea
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Guvernului nr. 494 din 8 iulie 2020, se aplica procedurilor de achizitii publice initiate
pe perioada starii de urgentd in sanatate publicd, declaratd prin hotararea Comisiei
Nationale Extraordinare de Sdnatate Publica nr. 10 din 15 mai 2020, care a fost abrogata
la data de 28 septembrie 2020 anterior momentului demararii procedurii de achizitie
publica cu nr. ocds-b3wdpl-MD1601896354885), a considerat reclamanta ca,
prevederile hotararii Guvernului nr. 494 din 08 iulie 2020, sunt inaplicabile in speta.

A precizat ca, termenul de 3 zile pentru depunerea unei contestari, incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta a unui act al autoritatii contractante considerat nelegal este
prevazut intr-0 hotarare de Guvern, iar in Legea nr. 131/2015 privind achizitii publice
este prevazut termenul de 10 zile pentru depunerea unei contestari in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, incepand cu ziua
urmatoare luarii de cunostinta, invoca superioritatea Legii n raport cu hotararea
Guvernului nr. 494 din 8 iulie 2020. Or, conform art. 83 alin. (1) din Legea privind
achizitiile publice, operatorul economic vatamat poate sesiza Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim prin depunerea unei contestari in termen de: a) 10 zile
incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile prezentei legi, a unui act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 4, este egald cu sau mai mare
decat pragurile prevazute la art. 2 alin. (3)”.

Concomitent, a invocat dispozitiile art. 6 din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017
cu privire la actele normative, conform carora Legislatia Republicii Moldova este
constituitd din urmdtoarele acte normative: Constitutia; legile si hotararile
Parlamentului, decretele Presedintelui Republicii Moldova, hotararile si ordonantele
Guvernului, actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale de
specialitate, actele normative ale autoritatilor publice autonome, actele normative ale
autoritatilor unitatilor teritoriale autonome cu statut juridic special, actele normative ale
autoritatilor administratiei publice locale. lar, conform art. 7 din Legea nr. 100 din 22
decembrie 2017 cu privire la actele normative, forta juridica a actelor normative se
stabileste n functie de competenta si statutul autoritatii publice emitente, precum si de
categoria actului. Limitele de competenta privind adoptarea, aprobarea sau emiterea
actelor normative sant stabilite de Constitutia Republicii Moldova, de Legea nr.
136/2017 cu privire la Guvern si de alte acte normative. Actul normativ cu forta juridica
superioara poate modifica sau abroga un act normativ cu fortd juridicd inferioara al
aceluiasi emitent. In cazul modificarii exprese a actului inferior, modificarea are aceeasi
forta juridica ca si actul modificat. In cazul in care intre doui acte normative cu aceeasi
forta juridica apare un conflict de norme, se aplicd prevederile ultimului act normativ
adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 5 alin. (3) si (4).

A notat ca, legea este un act normativ cu 0 forta juridica net superioara unei hotarari
de Guvern, iar prin urmare, in cazul conflictului de norme dintre doua acte normative de
rang diferit, urmeaza a fi aplicate prevederile actului normativ de rang superior, in cazul
dat Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice. In ceea ce priveste hotirarea
Guvernului nr. 847 din 30 noiembrie 2020 privind prelungirea termenului de aplicare a
unor norme din Legea nr. 69/2020 cu privire la instituirea unor masuri pe perioada starii
de urgenta in sanatate publica si modificarea unor acte normative, reclamanta a precizat
ca aceasta nu este constitutionalda, din perspectiva faptului cad modificarea Legii nr.
69/2020 cu privire la instituirea unor masuri pe perioada stirii de urgenta in sanatate
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publica si modificarea unor acte normative nu este permisa printr-0 hotarare de Guvern,
care are forta juridica inferioard, fapt ce incalca principiul legiferarii consacrat la art. 72
din Constitutie, precum si principiul corelatiei actelor normative, prevazut la art. 7 din
Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, punand in pericol
ordinea de drept si constitutionala. Or, Legea nr. 69/2020 cu privire la instituirea unor
masuri pe perioada starii de urgenta in sdnatate publicd si modificarea unor acte
normative stipula expres ca, acesta se aplica in perioada valabilitatii hotararii Comisiei
Nationale Extraordinare de Sanatate Publicd nr. 10 din 15 mai 2020, dupa cum urmeaza:
pe perioada starii de urgentd in sandtate publicad declarate prin hotararea Comisiei
Nationale Extraordinare de Sanatate Publicd nr. 10 din 15 mai 2020, pentru achizitiile
publice necesare pentru prevenirea si controlul infectiei COVID-19 se permite [...]. Mai
mult ca atét, prin hotdrarea Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica nr. 33
din 28 septembrie 2020 (pct. 1), s-a hotarat abrogarea, incepand cu 1 octombrie 2020, a
hotararii Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica nr. 10 din 15 mai 2020.
[ar astfel, este inaplicabila hotararea Guvernului nr. 847 din 30 noiembrie 2020, care
modifica i1n mod neconstitutional prevederile unei legi. Or, incepand cu data de 28
septembrie 2020, odatda cu emiterea hotdrarii Comisiei Nationale Extraordinare de
Sanatate Publica nr. 33 din 28 septembrie 2020 - Legea nr. 69/2020 cu privire la
instituirea unor masuri pe perioada starii de urgenta in sdndtate publica si modificarea
unor acte normative, nu se mai aplica si nu era aplicabila la data depunerii contestatiei
nr. 02/1215/20 din 8 decembrie 2020.

A mai mentionat ca in temeiul art. 72 alin. (3) lit. m) din Constitutie, prin lege
organica se reglementeaza: regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi. Or, art. 54
alin. (1)-(2) si (4) din Constitutie, indica ca, in Republica Moldova nu pot fi adoptate
legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si
cetateanului. Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sant necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor s1 demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritdtii si impartialitatii justitiei.
Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii. Conform art. 56 alin. (1) al Legii cu privire la
actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, actele normative intra in vigoare peste
o lund de la data publicarii In Monitorul Oficial sau la data indicata in textul actului
normativ, care nu poate fi anterioara datei publicarii. Or, contrar acestei norme
imperative, la art. 2 din hotararea Guvernului nr. 847 din 30 noiembrie 2020, se
stipuleaza cd, aceasta ar intra in vigoare la data de 1 decembrie 2020, desi hotararea
Guvernului nr. 847 din 30 noiembrie 2020 a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 318
din 2 decembrie 2020.

Reclamanta a notat art. 76 din Constitutie, care stipuleaza ca, legea se publica in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in vigoare la data publicarii sau la data
prevazuta in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta acesteia. lar astfel, toate
aceste incdlcdri de oranduire constitutionald reprezintd temei pentru neaplicarea
hotararii Guvernului nr. 847 din 30 noiembrie 2020 (care este neconstitutionala) la speta
de fata. Or, art. 1 alin. (2) din Codul administrativ, indica ca, legislatia administrativa se
intemeiaza pe normele constitutionale dezvoltate in prezentul cod, in alte legi si in alte
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acte normative subordonate legii, care reglementeaza raporturile administrative si care
trebuie sa fie in concordanta cu Constitutia.

Totodata, a remarcat si o incalcare a dreptului la un proces echitabil (art. 6 par. 1
CEDO), prin emiterea deciziei Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiei din
11 decembrie 2020. Deoarece, art. 6 din Conventia Europeana stipuleaza ca, orice
persoana are dreptul ca cauza sa ,,sa fie judecatd Tn mod echitabil”. lar, desi aceastd
expresie nu recunoaste explicit dreptul de acces la o instanta de judecata, ea comporta
numeroase aspecte ale unei bune administrari a justitiel. Mai mult ca atat, Curtea
Europeand pentru Drepturile Omului, considerd ca, echitatea, publicitatea si
operativitatea procesului nu prezinta nici un interes in absenta procesului (Nuala Mole,
Catarina Harby. Dreptul la un proces echitabil, in Ghidul privind punerea in aplicare a
articolului 6 al Conventiei europene pentru drepturile omului, Consiliul Europei, 2001,
editat in Republica Moldova, 2003). De aceea posibilitatea reald de a intenta un proces
in materie civila nu poate fi ingradita de nici o lege (art. 20 alin. (2) din Constitutie). Or,
in acest sens, Codul de procedura civila, stipuleaza ca, nici unei persoane nu 1 se poate
refuza apararea judiciard din motiv de inexistentd a legislatiei, de imperfectiune,
coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare. In aceeasi ordine de idei, nimeni nu
poate fi lipsit fara consimtamantul sdu de dreptul judecarii procesului in instanta. Iar
conform jurisprudentei CEDO, dreptul de acces constituie un element inerent dreptului
enuntat in art. 6 par. 1.

Astfel, reclamanta a opinat ca, se incadra in termenul legal de 10 zile pentru a depune
contestatia nr. 02/1215/20 din 8 decembrie 2020, ori, termenul limitd de depunere a
contestatiei era 14 decembrie 2020. Deci, din considerentele expuse, decizia Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor nr. 03D-926-20 din 11 decembrie 2020,
prin care s-a dispus respingerea ca tardiva a contestatiei nr. 02/1215/20 din 8 decembrie
2020, este ilegala si neintemeiata motiv din care si urmeaza a fi anulata.

In continuare, a notat ci conform art. 7 lit. ¢) si h) din Legea privind achizitiile
publice, care prevede ca, reglementarca relatiilor privind achizitiile publice se
efectueazd in baza urmatoarelor principii: c) asigurarea concurentei si combaterea
practicilor anticoncurentiale in domeniul achizitiilor publice; h) tratament egal,
impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici”.
Astfel, reiesind din prevederea citatd mai sus, deduce reclamanta cd, autoritatea
contractanta nu este in drept de a favoriza un anumit candidat (operator economic), in
defavoarea celorlalti. lar, prin urmare, ofertele operatorilor economici urmeaza a fi
analizate de cdtre autoritatea contractantd cu obiectivitate si atentie, respectandu-se
legislatia cu privire la achizitiile publice si documentatia standard.

A mai invocat prevederile art. 15 alin. (1) lit. f) conform carora, grupul de lucru sau,
dupa caz, specialistul certificat are urmatoarele atributii in domeniul achizitiilor publice:
f) examineaza, evalueaza si compara ofertele operatorilor economici prezentate in cadrul
procedurilor de achizitie publica. Iar, in altd ordine de idei, pct. 35.1 din documentatia
standard pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri, indicd cd, examinarea,
evaluarea si compararea ofertelor se efectueaza fara participarea ofertantilor si a altor
persoane neautorizate. Autoritatea contractanta va examina ofertele pentru a confirma
faptul ca toate documentele prevazute in punctul IPQ18 au fost prezentate si pentru a
determina caracterul complet al fiecarui document depus. Or, o prevedere asemanatoare
este stipulata si la art. 69 din Legea cu privire la achizitiile publice, iar alin. (6) al acestui
articol se prevede cd, autoritatea contractantd nu acceptd oferta in cazul in care: a)
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ofertantul nu indeplineste cerintele de calificare si selectie; b) oferta nu corespunde
cerintelor expuse in documentatia de atribuire”. Insa, la caz, atribuirea contractului de
achizitii publice nu se bazeaza pe principiile prevazute la art. 72 din Legea privind
achizitiile publice nr. 131/2015 si anume: a) respectarea legii, ordinii de drept, bunelor
moravuri §i eticii profesionale; b) selectarea ofertei celei mai avantajoase; ¢) asigurarea
protectiei mediului si sustinerea programelor sociale in procesul executarii contractului.

in asa conditii, reclamanta a afirmat ci, avantajarea ofertantului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Distrimed”, al carui produs nu indeplineste specificatiile tehnice
din anuntul de participare si documentatia de atribuire in detrimentul altui ofertant, ale
carui produse satisfac pe deplin cerintele specificatiilor tehnice, beneficiind si de
certificate de conformitate - reprezinta o grava incalcare a legislatiei in vigoare si o
neglijare neintemeiatd a ofertei celei mai avantajoase in beneficiul unei oferte
neavantajoase si neconforme. Criteriile de atribuire a contractului de achizitie publica
sunt enumerate la art. 26 din Legea privind achizitiile publice. Or, in conditiile in care
oferta sa, prezintda un produs care indeplineste 100% criteriile mentionate in
specificatiile tehnice ale anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, calitatea
si conformitatea caruia a fost certificatd de institutiile competente (conform actelor
prezentate de ofertant) este just ca oferta sa reprezintd oferta cea mai avantajoasa, iar
drept urmare, merita a fi desemnat castigator al licitatiei.

Reclamanta analizand documentele depuse de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Distrimed”, a specificat ca, a intalnit mai multe nereguli care nu au fost luate in seama
de cdtre autoritatea contractantd si anume: a) neconformitatea produsului si
necorespunderea acestuia cu specificatiile tehnice din anuntul de participare si
documentatia de atribuire. Or, potrivit protocoalelor studiilor chimice si analitice nr.
11.88-3409/20 din data de 28 aprilie 2020 si nr. 11.88-3408/20 din data de 28 aprilie
2020, fractia volumica a alcoolului etilic este de 66,1 + 3,3 si respectiv 66,1 £ 3,3.
Conform acelorasi protocoale de testare, fractia de masa a clorurii de
alchildimetilbenzilamoniu este de 0,063 + 0,002 si respectiv 0,067 + 0,002. Astfel,
datele mentionate, contrazic datele indicate pe etichetd (alcool etilic 73%, saruri de
amoniu 0,1 - 0,2%), precum si certificatul de inregistrare a produsului biocid nr. 00268
din 02 decembrie 2016, care indica continutul principalelor componente - alcool etilic
70-75 %, saruri de amoniu 0,1 - 0,2%. Iar in acest sens, in anuntul de participare publicat
de autoritatea contractanta, este indicat cd produsul care urmeaza a fi achizitionat este
»Solutie sau gel cu continutul alcoolului etilic minim 70%, sa nu usuce pielea dupa
utilizare frecventa”.

In acest context, reclamanta considerat ci, asa cum datele indicate pe eticheta
produsului prezentat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Distrimed”, nu coincid cu
rezultatele studiilor chimice, si, prin urmare, produsul ,,Farmol-Cid” nu are continutul
alcoolului etilic de minim 70%, oferta operatorului economic Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Distrimed” urma a fi respinsa. Or, in cerintele indicate de Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii se stipuleazd clar ca dezinfectantul nu trebuie sa
provoace uscarea pielii la utilizare Indelungata.

Cu referire la acest aspect, reclamanta precizat ca, produsul castigator nu contine
componente care ar preveni uscarea pielii. lar, in aceste conditii, urmeaza a se aplica
prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 conform carora, specificatiile tehnice
ale bunurilor, lucrarilor si serviciilor solicitate de autoritatea contractantd vor reprezenta
o descriere exacta si completd a obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerinta si
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criteriu, stabilite de autoritatea contractanta, sd fie indeplinite, cét si dispozitiile pct. 20
subpct. 1) s1 5) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru
achizitii, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 667 din 27 mai 2016, potrivit carora,
grupul de lucru examineaza si concretizeaza necesittile autoritatii contractante de
bunuri, lucrari si servicii, coordonandu-le in limita mijloacelor financiare repartizate in
acest sens, elaboreaza planurile anuale de efectuare a achizitiilor, precum si elaboreaza
documentatia de atribuire si alte documente aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie
publica.

A sustinut ca, la caz, produsul operatorului economic Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Distrimed”, nu indeplineste caracteristicile tehnice ale specificatiei tehnice ale
bunurilor inaintate in procedura de achizitie publica nr. ocdsb3wdpl-MD-
1601896354885. Totodata, dintre actele prezentate de ultima, lipseste declaratia de
conformitate CE si/sau certificatul de conformitate CE. Ori, ofertantul Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Distrimed”, a prezentat o declaratie de conformitate a produsului
,Farmol-Cid”, insa, aceasta este intocmitd si semnatd de directorul societatii
,,Luxfarmol”, Simion Dulgher. Mai mult ca atat, societatea ,,Luxfarmol” si ofertantul
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Distrimed”, au incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr. 06 din 1 martie 2018, prin care societatea ,,Luxfarmol” ofera, iar
societatea ,,Distrimed” receptioneaza si achita bunurile produse de ,,Luxfarmol”. Iar
astfel, se aflda in prezenta situatiei cand producatorul a redactat, fara vreun temei,
declaratia de conformitate a propriilor bunuri, ceea ce contravine prevederilor legale in
vigoare. lar in acest sens, potrivit art. 2 din Legea privind activitatile de acreditare si de
evaluare a conformitdtii si anume ca ,,certificat de conformitate este documentul care
atestd ca un produs identificat corespunzator a fost supus procedurilor de evaluare a
conformitatii si ca, la momentul evaludrii, produsul este conform cerintelor specificate
aplicabile”, iar ,,Declaratie de conformitate este asigurarea scrisa, bazata pe o decizie
luatd in urma unei evaluari, prin care producatorul sau reprezentantul sau autorizat
confirma cu certitudine ca produsul este conform cerintelor specificate”. Or, art. 15 alin.
(2) s1(3) din Legea privind activitdtile de acreditare si de evaluare a conformitatii indica
ca, evaluarea conformitatii in domeniul reglementat, se realizeaza numai de organismele
de evaluare a conformitatii acreditate. Evaluarea conformitatii produselor cu cerintele
esentiale se realizeaza prin aplicarea, la alegerea producdtorului, a uneia dintre
procedurile de evaluare a conformitatii prevazute de reglementarea tehnicd aplicabila.
Totodata, conform art. 19 alin. (4) din Legea privind activitatile de acreditare si de
evaluare a conformitatii, declaratia de conformitate se bazeaza pe rezultatele evaluarii
conformitatii, iar conformart. 19 alin. (6), lit. g), declaratia de conformitate va cuprinde
suficientd informatie pentru a identifica emitentul sau, produsul la care se refera,
cerintele prin care se declara conformitatea si persoana care o semneaza pentru si in
numele emitentului, va contine cel putin urmatoarele: g) denumirea §i numarul
organismului de evaluare a conformititii recunoscut/notificat, in cazul in care este
implicat in evaluarea conformitatii, precum si numarul certificatului emis de acesta si
descrierea interventiei acestuia.

Astfel, reclamanta a indicat ca, contrar prevederilor legale citate, in declaratia de
conformitate prezentatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Distrimed” nu este
indicata vreo mentiune cu privire la evaluarea bunului licitat sau cu privire la organismul
de evaluare a conformitatii. Iar astfel, in documentatia operatorului economic societatea



,,Distrimed” lipseste un act obligatoriu, de unde se deduce ca ofertantul urma a fi
descalificat la etapa evaluarii ofertelor.

A relatat ca, intrucat Societatea cu Raspundere Limitatd , Distrimed”, nu detine
marcajul CE pentru produsul ,,Farmol-Cid”, si nu a prezentat un certificat de
conformitate, nu este clar cum s-a reusit inregistrarea acestui produs in registrul de stat
al dispozitivelor medicale de catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.
lar, rapoartele de incercari efectuate in Federatia Rusa in baza standardelor - GOST
29188.6- 91 - nu sunt in vigoare si nu se aplica pe teritoriul Republicii Moldova. Or,
rapoartele de incercari din 9 noiembrie 2020, prezentate de societatea ,,Distrimed”, au
fost depuse ulterior evaluarii ofertelor, ceea ce contravine legislatiei.

La fel, se mai atestd ca, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Distrimed”, si-a
completat ulterior oferta depusa la data de 19 octombrie 2020 cu rapoarte de incercari
de laborator nr. 255 din 9 noiembrie 2020, obtinute ulterior depunerii ofertei, si care au
condus la modificarea caracteristicilor de baza ale ofertei SRLsocietétii ,,Distrimed”,
fapt ce denatureaza concurenta.

Concomitent, reclamanta a sustinut cd, standardul GOST P 57474-2017, mentionat
in rapoartele de incercari de laborator, prezentate ulterior depunerii ofertei de societatea
,,Distrimed”, nu este inclus in Registrul Institutului Standardizarii si Metrologiei a
Republicii Moldova. Or, pe teritoriul Republicii Moldova este in vigoare SM EN
14885:2019 Antiseptice si dezinfectante chimice. lar la caz, se solicitd aplicarea
standardelor europene la antiseptice si dezinfectante chimice, cerintelor caruia trebuie
si corespunda dezinfectantul pentru maini ce face obiectul achizitiei publice. Insa,
produsul ,,Farmol-Cid” nu corespunde specificatiei tehnice indicate in anuntul de
participare a autoritatii contractante, si anume: ,,s4 nu usuce mainile”, nu contine
emolient. Or, in conformitate cu cerintele OMS si ale standardelor nationale, in
componenta dezinfectantilor medicali (mai ales destinate copiilor) trebuie si fie
glicerina sau alte substante hidratante. Astfel, in baza pct. 10.1 si 10.2 din Documentatia
standard pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri: pentru confirmarea datelor de
calificare in cadrul procedurii de achizitii publice, operatorul economic va completa si
va prezenta DUAE, in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.
Prezentarea oricarui formular DUAE decat cel solicitat de catre autoritatea contractanta,
va servi ca temei de descalificare de la procedura de achizitii publice.

Prin urmare, reclamanta a sustinut ca, operatorul economic societatea ,,Distrimed”
nu a completat DUAE la pozitia 3D. Iar astfel, la intrebarea obligatorie daca operatorul
economic a incalcat obligatiile in domeniul muncii in ultimii 3 ani, Societatea
,,Distrimed”, nu a bifat raspunsul da sau nu. Iar prin urmare, DUAE nu este valabil, ori
ofertantul nu a specificat daca nu se afla in situatia de excludere de la art. 19 lit. e), care
prevede ca, autoritatea contractantd are obligatia de a exclude din procedura de atribuire
a contractului de achizitii publice orice ofertant sau candidat care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: ) a incalcat obligatiile aplicabile in domeniul mediului, muncii si
asigurarilor sociale. Astfel ca, procedura de atribuire a contractului in procedura de
achizitie publica nr. ocds-b3wdpl-MD-1601896354885, a fost viciata, ori evaluarea
ofertantului societatea ,,Distrimed” nu a fost obiectiva, asa cum autoritatea contractanta
nu a sanctionat omisiunile din documentatia operatorului economic, descrise mai sus.
Intrucat, la caz, achizitia publica era organizati pentru achizitionarea dezinfectantului
lichid pentru maini, necesar pentru prevenirea si controlul infectiei COVID-19, care vor
fi distribuite in institutiile de invatamant copiilor. lar astfel, conformitatea si calitatea
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produselor astfel achizitionate sunt primordiale. Or, dezinfectantii urmau a beneficia de
certificatele de conformitate eliberate de institutiile competente, conditie indeplinita de
produsele ofertantului societatea ,,Marcello Consulting”. Ins3, oferta Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Distrimed” reprezinta o oferta neconforma, in sensul prevazut de
art. 1 din Legea nr. 131/2015, si nu corespunde cerintelor indicate in documentatia
descriptiva si este rezultatul unor actiuni anticoncurentiale.

A invocat ca, conform art. 7 lit. a), ¢) si h) din Legea privind achizitiile publice,
reglementarea relatiilor privind achizitiile publice se efectueaza in baza urmatoarelor
principii: a) utilizarea eficienta a banilor publici si minimizarea riscurilor autoritatii
contractante; c) asigurarea concurentei si combaterea practicilor anticoncurentiale in
domeniul achizitiilor publice; h) tratament egal, impartialitate, nediscriminare in
privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici; 1) proportionalitate”. Or, anume
aceste principii au fost incalcate in cazul procedurii de achizitie publica nr. ocds-b3wdpl-
MD-1600326741393.

Reclamanta a mai dedus ca, anuntul de participare al autoritatii contractante si
documentatia de atribuire (care pretind plafonul de minim 20 000 000,00 de lei (inclusiv
TVA) pentru cifra medie anuald de afaceri pe ultimii 3 ani) sunt ilegale, incalcand
principiile de reglementare a relatiilor de achizitie publica, neasigurand completivitatea,
din moment ce operatorii economici din Republica Moldova care pot inainta oferte
acceptabile si conforme in contextul unei proceduri de achizitii publice pentru
achizitionarea dezinfectantului lichid pentru maini, necesar pentru prevenirea si
controlul infectiei COVID-19, nu ating plafonul minim pentru cifra medie anuala de
afaceri solicitat in documentatia de atribuire si anuntul de participare al Ministerului
Educatiei, Cercetarii si Culturii. Or, nici oferta Societatii cu Raspundere Limitata
,,Distrimed”, al carui produs nu indeplineste conditiile specificatiei tehnice, nici ofertele
celorlalti ofertanti din cadrul procedurii de achizitie publica nr. ocds-b3wdpl-MD-
1600326741393 — societatile ,,Catol Lux”, ,,Viorica-Cosmetic”, ,,Rodita Lux” si (a caror
cifrd medie anuald de afaceri pe ultimii de 3 nu este de minim 20 000 000,00 lei inclusiv
TVA), nu corespund criteriilor solicitate prin documentatia de atribuire a autoritatii
contractante. Prin urmare, grupul de lucru are obligatia de a analiza toate ofertele depuse
de operatorii economici. Or, printre documentele de calificare incarcate de, se aflau si
rapoartele financiare ale societatii respective pentru anii 2017-2019. Insi in privinta
cifrei de afaceri, aceasta a fost calculata fara TVA. Iar astfel, conform certificatului din
7 decembrie 2020, cifrele de afaceri anuale pentru ofertantul societatea ,,Marcello
Consulting” care includ TVA sunt urmatoarele: cifra de afaceri pentru anul 2017 - 20
140 548,00 de lei; cifra de afaceri pentru anul 2018 - 21 960 254,40 de lei; cifra de
afaceri pentru anul 2019 - 12 760 722,00 de lei; cifra medie anuala pe ultimii 3 ani a
ofertantului societatea ,,Marcello Consulting” constituie 18 287 174,80 de lei.

In acest context, reclamanta a relevat ca in spetd, nu pot fi aplicate nici criteriile
candidatului pentru participarea la procedura de achizitie publica prevazute la art. 16 din
Legea privind achizitiile publice. Or, cunoscand criza economico-financiara a agentilor
economici din Republica Moldova drept consecinta a instituirii starii de urgenta pe
teritoriul Republicii Moldova si a starii de urgentd in sanatate publica, autoritatea
contractanta a solicitat indeplinirea unui criteriu (plafon) pentru cifra medie de afaceri
pentru ultimii 3 ani anticoncurential, ilegal, care exclude completivitatea si posibilitatea
majoritatii agentilor economici din Republica Moldova in vederea participarii si
castigarii licitatiei publice nr. ocds-b3wdplMD-1600326741393. Aceste aspecte
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reprezinta indicii ale ilegalitatii procedurii de achizitie publicd nr. ocds-b3wdpl-MD-
1600326741393. Iar astfel, prevedereca legala citatd aratd temeiurile pentru care
autoritatea contractantad sau Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor pot
anula procedura de achizitie publica. Or, acest lucru nu a fost admis prin decizia Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor nr. 03D-926-20 din 11 decembrie 2020.

in opinia reclamantei, se atesti mat multe temeiuri de anulare. Or, asa cum a
demonstrat supra, nici o ofertd depusa nu corespunde in totalitate documentatiei de
atribuire si, prin urmare, sunt neconforme. Totodata, la caz a fost incalcata si dispozitia
art. 72 din Legea privind achizitiile publice nr. 131/2015, prin faptul nerespectarii
principiilor de reglementare a relatiilor privind achizitiile publice (in special, asigurarea
concurentei $i combaterea practicilor anticoncurentiale in domeniul achizitiilor publice,
tratament egal, impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si
operatorilor economici, proportionalitate), stipulate la art. 7 din Legea privind achizitiile
publice.

Prin urmare, sunt abateri grave de la prevederile legale, care afecteaza rezultatele
achizitiei. Intrucat, conform art. 39 alin. (7) din Legea privind achizitiile publice,
autoritatea contractanta are obligatia de a indica in documentatia de atribuire criteriile si
regulile obiective si nediscriminatorii care se vor aplica pentru stabilirea loturilor ce vor
fi atribuite aceluiasi ofertant. Insd, aceastd obligatie nu a fost indepliniti de autoritatea
contractanta. Or, art. 86 alin. (5) din Legea cu privire la achizitiile publice (solutiile pe
care le poate pronunta Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor), in functie
de solutia pronuntatd, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor va decide
asupra continudrii sau anuldrii procedurii de achizitie publica, inclusiv asupra anularii
contractului de achizitii publice incheiat 1n cazurile in care decide anularea, aceasta se
va efectua in conditiile art. 71.

Reclamanta a indicat ca, decizia Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor nr. 03D-926-20 din 11 decembrie 2020, care este una ilegala (fapt ce
rezulta din argumentele prezentate supra), a dus in mod ilegal si la confirmarea legalitatii
procedurii de incheiere a contractului de achizitii publice privind achizitionarea
bunurilor: ,,Dezinfectant lichid pentru maini, necesar pentru prevenirea si controlul
infectieci COVID- 19”. Or, si contractul de achizitii publice incheiat ca urmare a
desfasurarii procedurii de negociere nr. ocds-b3wdpl-MD1601896354885, care s-a
constatat a fi desfasurata cu abateri grave - nu poate fi considerat ca fiind legal incheiat,
acest urmand a fi anulat integral de instanta de judecata.

A notat ca, conform art. 86 alin. (11) din Legea privind achizitiile publice, decizia
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor este obligatorie pentru parti.
Contractul de achizitii publice incheiat cu nerespectarea deciziei Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor este lovit de nulitate absoluta. Iar in ipoteza in care
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor ar fi emis o decizie legala, in
conformitate cu ilegalitatile si abaterile de la legislatia in vigoare constatate, ca urmare
a contestatiei depuse, si respectiv ar fi anulat asa cum prevede legea, procedura de
achizitii nr. ocdsb3wdpl-MD-1601896354885, reiesind din prevederile art. 86 alin. (11)
Legea achizitiilor publice - contractul de achizitii urma sa fie lovit de nulitate absoluta.
Si, respectiv, eficienta anularii procedurii de achizitii urma in consecinta sa ducd la
nulitatea absoluta a contractului de achizitii publice incheiat in baza unei proceduri
ilegale, desfasurata cu grave abateri de la legislatia In vigoare mentionate in prezenta
actiune.
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In aceasta ordine de idei, a opinat c4, instanta de judecati, ca urmare a examinarii
prezentei cauze, urmeazd ca, pe langd anularea deciziei Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor nr. 03D-926-20 din 11 decembrie 2020, a deciziei autoritatii
contractante 21029057/DA din 04 decembrie 2020, sa declare si nulitatea absoluta a
contractul de achizitii publice incheiat ca urmare a desfasurarii procedurii de negociere
nr. ocds-b3wdpl-MD-1601896354885. Or, art. 88 alin. (2) lit. b) din Legea achizitiilor
publice, indica ca, instanta judecatoreasca constatd nulitatea contractului de achizitii
publice in urmatoarele cazuri: b) au fost incalcate prevederile art. 32, daca aceasta
incalcare a privat operatorul economic interesat de posibilitatea de a formula o cale de
atac 1nainte de Incheierea contractului, in cazul In care aceasta incalcare este combinata
cu incalcarea altor dispozitii privind achizitiile publice, daca aceastd din urma incalcare
a afectat sansele operatorului economic interesat de a obtine contractul.

Totodata, a invocat ca, conform art. 32 din Legea achizitiilor publice, contractele de
achizitii publice care intrd in sfera de aplicare a prezentei legi pot fi incheiate numai
dupa implinirea termenelor de asteptare de: b) 6 zile de la data transmiterii comunicarii
prin SIA "RSAP” privind rezultatul aplicarii procedurii de atribuire - n cazul in care
valoarea estimatd, conform prevederilor art. 4, a contractului respectiv este mai mica
decat pragurile prevazute la art. 2 alin. (3). Si respectiv, nerespectarea termenului de 6
zile prevazut la art. 32 alin. (1) lit. b) desi este un termen facultativ, incédlcarea acestuia
a dus la incdlcarea dreptului operatorul economic interesat de posibilitatea dea formula
o cale de atac Tnainte de incheierea contractului. Or, conform art. 83 alin. (1) din Legea
achizitii publice, operatorul economic vatdmat poate sesiza Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim prin depunerea unei contestari in termen de: b) 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei legi, a unui act al
autoritatii contractante considerat ilegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sd fie atribuit, estimatd conform prevederilor art. 4, este mai mica decat
pragurile prevazute laart. 2 alin. (3). lar, conform art. 85 alin. (18) din Legea achizitiilor
publice, autoritatea contractanta nu are dreptul de a incheia contractul de achizitii
publice pand la emiterea unei decizii finale pe marginea contestatiei de catre Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor. Conform art. 7 lit. a) si ¢) din Legea
achizitiilor publice, reglementarea relatiilor privind achizitiile publice se efectueaza in
baza urmatoarelor principii: a) utilizarea eficientd a banilor publici §$i minimizarea
riscurilor autoritatilor contractante; b) asigurarea concurentei si combaterea practicilor
anticoncurentiale in domeniul achizitiilor publice. Astfel, reclamanta a considerat ca,
sunt intrunite conditiile de nulitate reglementate la art. 88 alin. (2) lit. b) din Legea
achizitiilor publice, si anume, incélcate prevederile art. 32 alin. (1) lit. b), a privat
operatorul economic interesat de posibilitatea de a formula o cale de atac inainte de
incheierea contractului, aceastd incdlcare fiind combinata cu incdlcarea altor dispozitii
privind achizitiile publice si anume art. 7 lit. a) si ¢), aceasta din urma incalcare afectand
sansele operatorului economic interesat de a obtine contractul de achizitii publice. Motiv
din care instanta de judecata urmeaza sa anuleze contractul de achizitii publice, incheiat
ca urmare a desfasurarii procedurii de negociere nr. ocdsb3wdpl-MP-1601896354885,
inclusiv prin prisma art. 88 alin. (2) lit. b) din Legea achizitiilor publice. Or, urmare a
constatarilor facute si reflectate in decizia contestatd, Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor, urma sa actioneze conform pct. 123 din hotararea
Guvernului nr. 599 din 27 mai 2016 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
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achizitiile publice folosind procedura de negociere, care prevede ca, autoritatea
contractantd, din propria initiativa, anuleazd procedura de negociere in cazurile
prevazute in art. 71 alin. (1) din Legea nr. 131/2015. Mai mult ca atéat, conform art. 86
alin. (11) din Legea achizitiilor publice, decizia Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor este obligatorie pentru parti. Contractul de achizitii publice incheiat cu
nerespectarea deciziei Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor este lovit
de nulitate absoluta. Or, Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor era
obligata legal sa anuleze rezultatele procedurii de negociere nr. ocds-b3wdpl-
MD1601896354885 cu respectarea conditiilor stabilite la art. 71 din Legea privind
achizitiile publice.

Prin hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsd, ca neintemeiatd, actiunea depusd de catre Societatea Comerciald ,,Marcello
Consulting” Societate cu Raspundere Limitata.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 1 septembrie 2021,
Societatea Comerciala ,,Marcello Consulting” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentatd de avocatul Ion Sirbu, reprezentatd de avocatul Ion Sirbu a depus apel
nemotivat, iar la 28 decembrie 2021 motivarea apelului impotriva hotararii instantei de
fond.

Prin decizia din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul depus
de catre Societatea Comerciala ,Marcello Consulting” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentata de avocatul Ion Sirbu impotriva hotararii din 29 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Intru consolidarea solutiei, instanta de apel analizand circumstantele de fapt ale
spetei in raport cu normele legale, s-a aliniat solutiei instantei de fond privind
netemeinicia actiunii inaintate de catre societatea ,,Marcello Consulting”, devreme ce,
in sedinta de judecatd cu certitudine s-a stabilit ca, contestatia depusa de societatea
,,Marcello Consulting”, la 8 decembrie 2020, a fost depusa cu depasirea termenului
prevazut expres la pct. 14 din Regulamentul cu privire la achizitiile publice necesare
pentru prevenirea si controlul infectiei COVID-19, aprobat prin hotararea Guvernului
nr. 494 din 8 iulie 2020, ceea ce constituie un temei de decadere din dreptul de a contesta
actele procedurale ale autoritdtii contractante, fiind incidenta exceptia de tardivitate, care
impiedica solutionarea in substantd a contestatiei. Or, calculand termenul in care
societatea ,,Marcello Consulting” avea deschisa calea de atac impotriva rezultatelor
desfasurdrii procedurii de achizitie publica din litigiu, tindnd cont de data
comunicarii/notificarii catre ultima a deciziei de atribuire - 4 decembrie 2020, termenul
de revendicare a drepturilor vatamate s-a implinit la data de 7 decembrie 2020, iar astfel,
data nominalizata constituia ultima zi in care contestatia putea fi considerata ca depusa
in interiorul termenului.

In acest context, instanta de apel a notat ci, instanta de fond just a retinut precum ca,
la momentul depunerii contestatiei de catre societatea ,,Marcello Consulting” erau
aplicabile prevederile pct. 14 din Regulamentul cu privire la achizitiile publice necesare
pentru prevenirea si controlul infectiet COVID-19, potrivit carora operatorul economic
vatamat poate sesiza Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim prin
depunerea unei contestari in termen de 3 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostintd a unui act al autoritatii contracte considerat ilegal. lar astfel, reiesind din
obiectul specific al achizitiilor publice in cauza ,,Dezinfectant lichid pentru maini,
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necesar pentru prevenirea si controlul infectiei COVID-19”, a devenit aplicabila
derogarea de la art. 83 din Legea privind achizitiile publice, reglementata expres la pct.
14 din Regulamentul aprobat prin hotararea Guvernului nr. 494 din 8 iulie 2020,
Regulament care a fost adoptat in temeiul Legii nr. 69 din 21 mai 2020 cu privire la
instituirea unor masuri pe perioada starii de urgenta in sanatate publica si modificarea
unor acte normative, care reprezinta un act normativ cu caracter special ce prevede un
termen restrans pentru inaintarea contestatiilor. De altfel, conform Legii nr. 69/2020 cu
privire la instituirea unor masuri pe perioada stdrii de urgentd in sanatate publica,
legiuitorul a investit (delegare legislativd) Guvernul cu posibilitatea de a interveni
asupra cadrului normativ, in special, de a institui o reducere considerabila a termenelor
generale in cadrul licitatiei deschise, licitatiei restranse si cererii ofertelor de preturi. lar
potrivit art. XXIX alin. (2) din Legea nr. 69/2020 cu privire la instituirea unor masuri pe
perioada starii de urgentd in sanatate publicd si modificarea unor acte normative,
Guvernul este in drept sa decida in privinta prelungirii termenilor de aplicare a normelor
prevazute la art. [I-VIl, XVII-XXI si XXVI dupa ridicarea starii de urgenta in sanatate
publica declarate prin hotararea Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica
nr. 10 din 15 mai 2020. Aplicarea Regulamentului cu privire la achizitiile publice
necesare pentru prevenirea si control infectiei COVID-19, aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 494 din 8 iulie 2020 si 48 implicit a termenelor de contestare, nu era
interdependenta de hotararea Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica nr.
10 din 15 mai 2020, ci efectiv de starea de urgentd declarata iIn modul corespunzator de
catre Comisia Nationald Extraordinara de Sanatate Publica, or, legislatorul a prevazut
expres acest fapt la art. XXIX alin. (2) din legea vizata. Mai mult, acelasi articol indica
normelor prevazute la art. IIVIL, XVIII-XXI s1 XX VI si dupa ridicarea starii de urgenta
in sanatate publica.

Prin urmare, dupa cum a stabilit si instanta de fond, instanta de apel a retinut ca,
Societatii cu Raspundere Limitatda , Marcello Consulting”, i-au fost asigurate
mecanismele legale si intreg spectrul garantiilor degajate de actele normative in materie,
in vederea revendicarii drepturilor pretins incalcate de catre autoritatea contractanta, iar
omisiunea acestuia de a respecta termenele de prescriptie reglementate de actele
normative speciale din domeniul achizitiilor si cele aprobate in vederea depasirii
situatiei epidemiologice nu poate fi imputata autoritatii contractante. lar astfel, este
axiomatic faptul ca, respingerea ca tardiva a contestatiei, degreveazd de obligatiunea
examindrii fondului contestatiei, de altfel solutionarea unei contestatii tardive ar
constitui o incélcare pe fagasul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului —
securitatea raporturilor juridice. Or, instituirea unui termen fix pentru contestarea actelor
emise de autoritatile publice se afla in unison cu principiul legalitatii, celerititii,
eficientei, securitdtii raporturilor juridice si certitudinii juridice, termen care de altfel
este menit sa disciplineze conduita destinatarilor legii si sa asigure un climat coerent si
previzibil de examinare a contestatiilor inaintate.

La data de 20 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, Societatea
Comerciala ,,Marcello Consulting” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de
avocatul Ton Sirbu a depus recurs nemotivat, iar la 7 august 2022 motivarea recursului
impotriva deciziei din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea
unei noi decizii de admitere a actiunii.
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In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurenta a indicat cd instantele ierarhic inferioare au elucidat eronat
circumstantele de fapt, pe cale de consecintd au interpretat si aplicat eronat legea
materiald, fapt care s-a soldat cu o contradictie intre circumstantele cauzei, legea
aplicabila si dispozitivul hotararilor contestate.

A mentionat ca identificarea argumentelor care au stat la baza solutiei in cauza
examinatd a fost o sarcind deloc usoara. Or, decizia instantei de apel, desi in aparentd ar
parea bine motivata, cele 50 de pagini reprezintd mai degraba o abordare teoretica bine
inchegatd a segmentului normativ cu privire la achizitiile publice si a procedurii
contestatiilor la Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor, decit un raspuns
la argumentele reclamantului expuse in cererea de chemare in judecata. Mai contine
decizia si trimiteri la regulamentul concursului litigios, un amalgan de citdri a
prevederilor care amestecd si mai mult firul logico-juridic al rationamentului, de vreme
ce nici aceste prevederi nu sunt tratate prin prisma argumentelor expuse de parti. In atare
circumstante este dificil de sesizat daca instantele de judecata au intrat in esenta spetei,
precum si dacd recurenta nu a fost doar ,,ascultata” ci cu adevarat auzitd pe parcursul
examinarii cauzei in instanta de fond si ce de apel.

A notat ca, la caz, perceptia generala care se creeaza dupa studierea considerentelor
exprimate de judecator, este ca hotararea instantei de fond si decizia instantei de apel
sunt nemotivate sau cel putin nu beneficiaza de claritate care, in mod normal, 1i este
proprie unei hotdrari judecétoresti.

A specificat cd a determinat doar un singur argument care probabil ar fi trebuit sa
fundamenteze solutia. Acesta se refera la omisiunea termenului de depunere a
contestatiei, care a fost reiterat inclusiv de catre instanta de apel in decizia supusa
recursului, argument ce nu este plauzibil.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 aprilie 2022,
dispozitivul deciziei fiind notificat recurentei/reprezentantului, prin intermediul postei
electronice, la data de 18 aprilie 2022 (f.d.114, Vol. 1V).

Totodata, decizia motivata din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata recurentei/reprezentantului, prin intermediul postei electronice, la 7 iulie 2022
(f.d.119, Vol. 1V).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Societatea Comercialda ,,Marcello Consulting” Societate
cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul lon Sirbu, s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Societatea Comerciala
,Marcello Consulting” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Ion
Sirbu, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
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in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmétoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultad ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de formad ale reglementdrii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev mpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
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Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Societatea Comerciala ,,Marcello Consulting” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentata de avocatul Ion Sirbu.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Societatea Comerciala ,,Marcello Consulting” Societate cu
Réspundere Limitata, reprezentata de avocatul lon Sirbu, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu
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